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Предмет «Музыка» в общеобразовательной школе: 
отдельные аспекты современного учебного обеспечения 
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Резюме: Статья содержит краткий исторический экскурс в отношении 
учебного обеспечения общего музыкального образования в российской школе, 
включает некоторые сведения о проблемном Совете по эстетическому 
воспитанию учащихся при Президиуме АПН СССР. Автор раскрывает 
основные принципиальные отличия одной из современных предметных линий 
учебников по музыке для начальной школы, затрагивает вопросы обновления 
содержания в связи с введением федеральных государственных 
образовательных стандартов, подробно останавливается на специфике 
разработанного учебного материала. 

АЪз@гасЕ: ТЬе рарег ргоу14ез а зВогё Ь15юпса[ БасКогоци@ оЁ сепега! тлиз1са[ 
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Едасайоп Ргоет Соипс! оЁ ше Асадету оЁ Редагозлса| Зс1епсез оЁ фе 9$5$В. 
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[АеКзееуа Г..Г.. `ТБе забуес о# пли$1с ш репега] зсБоо1: фе з@ес{е4 азресз оЁ 
тодегт едисайоп ргосез$ сощеп 6] 


История становления учебного предмета «Музыка» в 
российской школе насчитывает более ста пятидесяти лет 
(Алексеева, 2010). Изучение различных материалов показало, 
что прошло не одно десятилетие, прежде чем этот предмет занял 
соответствующее место В учебных программах 
общеобразовательной школы. На протяжении длительного 
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времени варьировалось название, изменялось количество 
учебного времени на изучение музыки и «танцевания», 
классного и хорового пения и др. Но до 90-х годов ХХ века 
оставалось неизменным одно — данный предмет не имел 
соответствующего учебного обеспечения. Иначе говоря, 
учебников по музыке, в том виде, в котором они представлены в 
настоящее время, не существовало. 

Напомним, что общая ситуация в отношении 
эстетического воспитания и общего музыкального образования 
школьников коренным образом меняется в 1969 году. Именно в 
октябре 1969 года при Президиуме АПН СССР был создан 
проблемный Совет по эстетическому воспитанию учащихся с 
целью координации научных исследований в данной области и 
внедрения результатов в широкую педагогическую практику. 
Достаточно подробно это освящено в некоторых публикациях 
(например, 2). Годы существования Совета уникальны не только 
по масштабам деятельности в данной области, они стали новым, 
эпохальным рубежом в восполнении культурной составляющей 
российского образования вообще. Глубокие и содержательные 
воззрения на формирование духовного мира растущего 
человека, обозначенные в Концепции Д.Б. Кабалевского и 
продолженные в трудах многочисленных последователей, дали 
начало не только преподаванию «живого искусства» в 
общеобразовательной школе на всех ступенях, но и стали 
предпосылками создания первых в отечественной педагогике 
учебников по музыкальному искусству. 

С конца 90-х годов активно идет процесс создания новых 
программ и учебно-методических комплектов по музыке для 
начальной и основной школы, где кроме учебников 
предлагаются нотные и фонохрестоматии, рабочие и творческие 
тетради для учащихся, методические пособия для учителей и 
конспекты, электронные образовательные ресурсы (например, 
учебно-методические комплекты для начальной и основной 
школы Е.Д. Критской, Г.П. Сергеевой и Т.С. Шмагиной; В.В. 
Алеева и Т.Н. Кичак, и др.). Разработанное учебно- 
методическое обеспечение дает не только общее представление 
о целостной системе преподавания учебного предмета 
«Музыка» в определенной авторской логике. Это коренным 
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образом изменяет и статус уроков искусства в школе, поскольку 
в настоящее время эти обязательные учебные предметы, в том 
числе и «Музыка», оснащены в полном соответствии с 
современными требованиями к реализации — учебно- 
воспитательного процесса. 

Современные многочисленные учебники по музыке, 
разработанные и дополненные в связи с появлением 
федеральных государственных образовательных стандартов 
начального и основного общего образования (2009 — 2011 гг.), 
отличаются все же подходами в изложении учебного материала, 
принципиальными позициями в отношении музыкально- 
творческого развития, разнообразием учебных заданий и т.п. В 
связи с этим хотелось бы остановиться подробнее на учебниках 
по музыке для начальной школы, подготовленных Школяр Л.В. 
и автором данной статьи. 

Основой предлагаемой предметной линии являются 
ключевые положения «Концепции духовно-нравственного 
развития и воспитания гражданина России» (Данилюк, Тишков, 
2009), «Фундаментального ядра содержания образования» 
(Фундаментальное ядро содержания общего образования, 2011). 
В содержании и методическом аппарате учебников воплощены 
также сложившиеся отечественные традиции общего 
музыкального образования и современные тенденции в 
обучении и воспитании детей через искусство. При создании 
учебников авторы руководствовались современными 
культурными реалиями российского общества, учитывали 
существующие изменения в социальной ситуации развития 
детей ХХГ века, ориентировались на необходимость 
формирования у учащихся начальной школы универсальных 
учебных действий. 

Учебники направлены на реализацию  системно- 
деятельностного подхода, и обеспечивают тем самым 
достижение учащимися 1-4-х классов предметных, 
метапредметных и личностных результатов начального общего 
образования. В основу содержания данной линии учебников 
положено классическое и современное отечественное 
музыкальное наследие, народная музыка, лучшие образцы 
зарубежного музыкального искусства. При этом 
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концептуальной идеей всего курса выступает представление об 
искусстве как открытой для каждого ребёнка книге, «учебнике 
жизни» всего человечества (Н.Г. Чернышевский). 

Предметная линия учебников нацелена на формирование 
у школьников основ музыкальной культуры как неотъемлемой 
части их духовной культуры; обогащение опыта эмоционально- 
образного восприятия музыки на основе знакомства с 
искусством; развитие творческого начала детей и потребности в 
освоении и преобразовании окружающей действительности; 
формирование эмоционально-духовной сферы школьников в 
процессе многообразной музыкальной деятельности; создание 
увлекательной атмосферы обучения для гармоничного развития 
общих и музыкальных способностей; приобщение детей к 
классическим ценностям мировой музыкальной культуры. 

Содержание учебников соответствует рабочим 
программам «Музыка. 1-4 классы», разработанным в 
соответствии с Примерными программами начального общего 
образования по этому предмету (Примерные программы 
начального общего образования, 2008). Учебник 1 класса 
раскрывает мир музыкального искусства во всем его 
разнообразии, знакомит детей с истоками возникновения 
музыки и учит размышлять о звучании окружающей жизни, 
природы, чувств и характера человека. Разделы учебника — 
«Музыка в нашей жизни», «Человек-творец», «Многообразие 
музыкальных жанров», «Истоки народного искусства» — дают 
обобщенное представление об основных образно- 
эмоциональных сферах музыки, разновидностях песен, танцев и 
маршей, а также об опере, балете и симфонии, отечественных 
народных музыкальных традициях. Школьники знакомятся с 
музыкой на примере творчества таких композиторов, как В.А. 
Моцарт и Л. Бетховен, П.И. Чайковский, Н.А. Римский- 
Корсаков и С.С. Прокофьев. Первоклассники учатся исполнять 
песни, играть на детских элементарных музыкальных 
инструментах, сочинять и импровизировать. 

Из учебника 2 класса школьники узнают об интонации в 
музыке и речи, основных средствах музыкальной 
выразительности — мелодии и темпе, ритме, тембрах 
музыкальных инструментов и голосов человека. В разделах 
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учебника — «Природа музыки», «Замысел и темы музыкальных 
произведений», «Интонация и развитие музыки», 
«Выразительность формы» -— в доступной форме даются 
разъяснения о музыкальных мыслях человека, развитии музыки, 
темах музыкальных произведений, музыкальном письме 
прошлого и настоящего времени. Школьники расширяют свой 
опыт музыкально-творческой деятельности через сочинение, 
исполнение и слушание музыки, инсценирование произведений 
разных жанров и форм. Сочинения отечественных и зарубежных 
композиторов-классиков, лучшие образцы современной музыки 
становятся основой для приобщения детей к ценностям 
мировой музыкальной культуры. 

Учебник 3 класса помогает школьникам понять 
особенности музыкальной речи разных композиторов и 
основные приемы музыкального развития, закрепляет знания о 
различных формах построения музыки, учит воплощать 
музыкальное развитие в собственном исполнении. Учащиеся 
знакомятся со страницами истории Отечества и своего народа в 
музыке, размышляют о проблемах музыки прошлого и 
настоящего времени, вслушиваются в духовную музыку. 
Школьникам предлагается начать работу над проектом по 
созданию «Классного музыкального журнала» в качестве 
создателей своей музыкальной истории. Разделы учебника — 
«История народа — история музыки», «Музыкальное время», 
«Шедевры русской музыки», «Творцы музыкальной истории» — 
последовательно подводят учеников к осознанию того, что такое 
музыка и зачем она нужна человеку? 

Учебник, завершающий общее музыкальное образование 
в начальной школе, дает представление об интонационном 
богатстве музыкального мира и многообразии этнокультурных 
исторически сложившихся традиций, знакомит с музыкальной 
символикой (гимном России) и современной музыкальной 
жизнью страны, ориентирует детей на разнообразную 
творческую деятельность. В разделах учебника — «Музыка на 
карте мира», «Россия на музыкальной карте мира», «Человек и 
человечество в музыке», «Урок музыки — урок жизни» — 
поднимаются важнейшие «вечные» проблемы. Поиск ответов на 
вопросы «почему», «для чего» «как», «что это означает» и др., 
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не имеющих зачастую однозначного ответа, стимулирует 
личностное и познавательное развитие детей, придает всему 
процессу познания музыкального искусства исследовательский, 
истинно творческий характер. 

Основные содержательные отличия данной предметной 
линии учебников для начальной школы: 

— Обобщенное представление об искусстве, реализуемое 
за счет рассмотрения двух его видов — музыкального 
(временного) и изобразительного (пространственного), — на 
уровне истоков и многообразия, природы и образного 
содержания, общности и специфики выразительных средств. 
Это проявляется в целостном, едином тематическом построении 
разделов курса, как по музыке, так и по изобразительному 
искусству. 

Имеющиеся отличия в тематике обоих учебников 
обусловлены существующим своеобразием и характерными 
особенностями каждого из этих видов искусства. Наличие 
специальных творческих заданий — с обращением в учебнике по 
музыке к учебнику по изобразительному искусству, и наоборот, 
— формирует у школьников целостное представление о единой 
образной природе искусства, способствует самостоятельному 
«открытию» нового знания о сходстве и различии его отдельных 
видов (пространственного и временного). 


_ Проблематизация содержания музыкального 
образования, как «...особое действие (взрослого и ребенка) по 
приданию формы — незавершенности, неопределенности 
различным компонентам социокультурного опыта» 


(В.Т.Кудрявцев). Это предусматривает не простое присвоение 
человеческого опыта, запечатленного в музыке, а предполагает 
введение растущего человека в мир искусства через его 
«вечные», открытые проблемы. 

— Особый характер учебных текстов, предъявляемых в 
двух рубриках «Для тех, кто хочет знать больше» и «Для 
любознательных юных музыкантов». В первой содержится 
информационный материал, во второй, кроме новых знаний, как 
правило, присутствует проблемное задание, вопрос. Именно это 
обеспечивает «выход за переделы» изучаемого курса, придает 
содержанию «надпредметный» уровень освоения. 
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Кроме того, в учебниках, наряду с повествовательными, 
разъясняющими, описательными текстами, представлены также 
и художественные тексты (небольшие фрагменты литературных 
произведений, высказывания композиторов о значении музыки в 
их жизни, размышления выдающихся деятелей искусства о 
возникновении музыкальных произведений и т.п.). Такие 
тексты, отличающиеся  поэтичной, образной — речью, 
необычностью и оригинальностью слов, «оживляют» 
имеющиеся у детей впечатления, представления, и тем самым 
способствуют развитию образного мышления, эмоционально- 
ценностного, художественного восприятия окружающего мира. 

Очевидно, что история учебного предмета «Музыка» в 
современной российской общеобразовательной школе не 
заканчивается с появлением каких-либо новых и новейших 
учебников, программ, методических пособий и рекомендаций, 
электронных образовательных ресурсов. В одном можно быть 
уверенным — её продолжат те, кто хранит верность искусству, 
этому «многовековому людскому опыту восторга и презрения, 
любви и ненависти...» (Б.М.Неменский). 
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Резюме: В статье обосновывается необходимость в условиях реализации 
компетентностно-ориентированного подхода целенаправленного 
формирования личности учителя, его профессионально важных качеств, 
определяющих основы профессионального мастерства. 

АБ$гасЕ ТБе агае ла5НЙез Фе песеззИу оф ригрозей {еасКег’$ регзопаШу 
огпаНоп ипдег фе соп4101п$ оЁ сотреепсе опеще@ арргоасВ геаПтаНоп {та 
шс4ез Ше 4еуе]ортепе оЁ ргоеззюпаПу ппроцапе свагасег тай, даете 
Фе Баз1с$ оЁ ргоЕе$з1юпа] \огктапз$ р. 

[ВаНапоуа М.К. Сотреепсе опеще4 арргоасВ ап4 е 155е оЁ Ше оппаНоп оЁа 
{еасНег’з регзопаШу] 


Личности учителя, его определяющей роли в воспитании 
и обучении всегда уделялось большое внимание в педагогике. 
Об этом писали выдающиеся — педагоги прошлого 
К.Д.Ушинский, Л.Н.Толстой, педагоги советского периода 
А.С.Макаренко, В.А.Сухомлинский, наши современники 
Ю.П.Азаров, Н.В.Кузьмина, В.А.Сластенин и др. Реформы в 
сфере образования, связанные с ними нововведения не только не 
утрачивали эту позицию, а напротив, подчеркивали ее. Так, 
увлеченность программированным обучением в 80-х годах ХХ 
века сменилась признанием незаменимости личности учителя, 
его интеллектуального и эмоционального воздействия на 
обучаемых. Смена знаниевой парадигмы на личностно- 
ориентированную ознаменовала переход от деятельности к 
личности и утверждение гуманистического подхода в 
воспитании. 

Выдающийся педагог-музыкант Г.Г.Нейгауз писал о 
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задачах воспитания: сначала — воспитание человека, потом — 
музыканта, а затем уже пианиста. Эти слова можно полностью 
отнести и к формированию личности учителя: сначала — 
формирование человека, затем — учителя и наконец, - учителя 
начальных классов, предметника. 

Внедряемый в настоящее время компетентностно- 
ориентированный подход расширяет рамки трудовой 
деятельности профессионала, возможности его самореализации, 
что обеспечивается набором сформированных компетенций, на 
языке которых задаются результаты образования. 

В общеевропейском проекте «Тьюнинг» понятие 
компетенций включает: «знание и понимание» (в академической 
области), знание как действовать (применение знаний к 
конкретным ситуациям), знание как быть (ценности как 
неотъемлемая часть способа восприятия и жизни с другими в 
социальном контексте)» (Байденко, 2006: 7). Последняя позиция 
(знание как быть) возможно вследствие перевода не очень 
понятна. 

«Компетенции представляют собой сочетание 
характеристик (относящихся к знанию и его применению, к 
позициям, навыкам и ответственностям), которые описывают 
уровень или степень, до которой некоторое лицо способно эти 
компетенции реализовать» (Байденко, 2006: 7) 

Вопрос определения и классификации компетенций в 
настоящее время является дискуссионным. В ФГОС ВПО 
выделены общекультурные (ОК). общепрофессиональные 
(ОПК), профессиональные (ПК) и др. компетенции. 

В отечественной науке проблема компетенций не 
является новой. А.К.Маркова в книге «Психология 
профессионализма», анализируя понятия «профессионализм» и 
«компетентность», приходит к выводу, что компетенции уже 
профессионализма, ибо «можно быть профессионалом, но не 
быть компетентным в решении всех вопросов» (Маркова, 1996: 
33-34). Она выделяет специальную, социальную, личностную и 
индивидуальную компетенции. 

На наш взгляд, заслуживает внимания определение 
компетенций, предлагаемое в авторской версии И.А.Зимней 
(Зимняя, 2004: 22): «Компетенции -— это внутренние, 
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потенциальные психологические новообразования (знания, 
представления, программы действий, системы ценностей и 
отношений), которые затем выявляются в компетентностях 
человека как актуальных деятельностных проявлениях». Данное 
определение проясняет третью позицию в структуре 
компетенций, предлагаемой в проекте «Тьюнинг». 

Система ценностей, ценностных ориентаций является 
важнейшей характеристикой личности. Она определяет 
значимость личности для общества. Вместе с тем, ценностные 
ориентации (мотивы личности, ее взгляды, убеждения, идеалы, 
цели) не являются постоянными. Под влиянием изменения 
социально-экономической ситуации, условий жизни они могут 
меняться. Так, в настоящее время под влиянием конкурентной 
среды возрастает направленность молодежи на карьерный рост, 
собственное благополучие, иногда - за счет других людей. На 
смену истинным ценностям приходят деньги, прибыль. 

Произошедшие изменения в целях и содержании 
обучения, его направленность на формирование компетентной, 
конкурентно способной, самореализующейся личности не 
гарантируют наличия у нее высоких нравственных идеалов. 

Система ценностей и отношений личности находит свое 
выражение прежде всего в ее направленности. Отсюда следует 
необходимость формирования в процессе обучения 
направленности личности (в том числе и профессиональной) 
будущего профессионала. 

В публикациях, затрагивающих проблему 
компетентностного подхода, декларируется его внимание к 
развитию личности профессионала. Однако компетентностное 
задание результатов обучения в ФГОС ВПО (определяющем 
компетенции бакалавра педагогического, филологического и др. 
образования) не отражает в полной мере необходимого 
результата обучения - формирования личности педагога, его 
профессионально важных качеств, в том числе духовно- 
творческих. Формулируемые компетенции как «способности к» 
по существу являются синонимами слов «умение делать то-то и 
то-то». 

Подходя к формированию личности с позиций концепции 
профессионального мастерства специалиста педагогического 
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профиля, мы на основе системного исследования (включившего 
целостный, деятельностный, личностный и индивидуально- 
творческий подходы) определяем профессиональное мастерство 
как: целостную систему, качественный уровень 
профессиональной деятельности, интегральное качество 
личности, синтез профессионализма, творчества и духовности 
(Бакланова, 2003; 2007). Показателями профессионального 
мастерства как интегрального качества личности являются 
психические новообразования - профессиональная 
направленность, профессиональное творческое мышление, 
профессиональное самосознание (Бакланова, 2003). 

Целенаправленное формирование — профессионально 
важных качеств требует выявления уровня их развития. 
Большими возможностями в этом плане обладают курсы 
психологических дисциплин. В процессе практических занятий 
студентам предлагается система тестов, — опросников, 
проективных методик, позволяющих выявить собственную 
направленность, профессиональную самооценку, свойства 
характера, коммуникативные и организаторские склонности и 
др. 

В выполненных под нашим руководством 
диссертационных исследованиях, дипломных работах получены 
данные об уровне развития профессионально важных качеств 
личности будущих педагогов (Бакланова, 2008). 

У студентов-первокурсников факультета педагогики и 
методики начального образования очной формы обучения 
преобладает направленность на себя, затем достаточно 
выражена направленность на общение и в меньшей степени 
деловая направленность (на задачу). 

Если первокурсники ориентированы на себя и на 
общение и им необходимо одобрение коллег, учителей, 
преподавателей, то третьекурсники яснее представляют себе 
цели и условия своей будущей профессиональной деятельности, 
профессионально важные качества, свои достоинства, чем 
студенты первого курса. 

Проведенная диагностика и наблюдения показывают, что 
от первого к третьему курсу увеличивается количество 
студентов, которые хотят быть педагогами, уверены, что у них 
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есть педагогические способности. На четвертом курсе после 
прохождения практики и в определенной зависимости от ее 
успешности это количество изменяется. При этом увеличивается 
количество тех, которые не планируют быть педагогами после 
окончания института. В этой связи отметим, что реализуемый в 
настоящее время проект «Педагогические мастерские», 
направленный на овладение студентами передовым 
инновационным опытом педагогов - мастеров педагогического 
труда, освоение авторских технологий и «секретов» мастерства 
повышает мотивацию на педагогическую — деятельность, 
способствует формированию профессиональной 
направленности студентов. К моменту окончания вуза для 
многих студентов главным становится стремление научить, а 
наиболее важным качеством — «любовь к детям». Эти изменения 
свидетельствуют о положительной динамике профессиональной 
направленности. 

Определяя профессионально мастерство как синтез 
профессионализма и творчества, динамику формирования 
профессионально важных качеств мы связываем с творческим 
развитием личности. В этой связи необходимо формировать не 
просто профессиональную направленность, профессиональное 
мышление, а профессиональную направленность на творчество, 
профессиональное творческое мышление. 

Важное значение для формирования профессионального 
творческого мышления будущего педагога имеет работа на 
практике по проекту «Педагогические — мастерские». 
«Погружение» в образовательную среду, посещение уроков 
мастеров с обязательным анализом, высказыванием своего 
мнения, работа студентов в качестве помощников учителей — 
наставников, применение инновационного опыта в собственной 
практике и выбор индивидуальной траектории 
профессионального развития - обязательные условия 
творческого развития студентов. 

В непосредственной связи с профессиональными и 
личностными качествами формируются профессиональное 
самосознание и самооценка. Профессиональная самооценка у 
большинства студентов к окончанию вуза становится более 
адекватной (на первом курсе у студентов очного обучения она, в 
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основном, завышена). При этом следует отметить, что в 
настоящее время нужна не только адекватная, но в 
определенных обстоятельствах и высокая самооценка, которая в 
условиях конкуренции будет способствовать мотивации 
выпускника на карьерный рост, способности его к 
самопрезентации, позиционированию себя. 

В соответствии с одним из основных принципов 
дидактики — принципом воспитывающего обучения - основным 
средством формирования качеств личности будущего 
профессионала является содержание образования. Определение 
необходимого содержания образования для обеспечения 
формирования у студентов определенной компетенции требует 
разработки паспортов и программ формирования, в которых 
отражаются  знаниевая,  деятельностная и  ценностная 
составляющие компетенции. В этой связи отметим, что 
формирование личности профессионала, как было показано 
выше, не ограничивается системой его ценностей и отношений 
и включает профессиональную направленность, 
профессиональное мышление, профессиональное самосознание, 
а также профессиональные способности, коммуникативные, 
познавательные, волевые, эмоциональные, эстетические, 
духовно-творческие качества, общую культуру и эрудицию. 

Таким образом, формирование личности будущего 
профессионала обусловливает необходимость сочетания 
компетентностно-ориентированного подхода с целостным, 
деятельностным, личностным и индивидуально-творческим. 
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Резюме: В статье раскрывается актуальность внедрения педагогических 
технологий по изучению сказочного фольклора. Автор анализирует 
особенности учебной мотивации современных младших школьников. 

В статье автор подчеркивает роль игровой деятельности в формировании 
внутренней позиции младшего школьника, в духовно-нравственном 
воспитании. 

АБзегасЕ: Тре агисе ехрозез асблаШу оЁ шно4дисйоп оЁ редагоглса1 1есппо]о21ез 
оп задуше оЁ впу-ве Юю!Коге. ТЬе ашог апа[у7ез Ееафогез оЁР едисанопа] 
шоНуаНоп оЁ то4еги дашог зсБоо|сНИагеп. шп агасе 1е аи®ог етрБаз17ез фе го]е 
ОР сате аснуйу ш пиегпа| роз1!оп'5 аеуеортепе о Фе дитог зсВоо|сВПагеп, ш 
Феш зрийла! ап4 тога] едисаНоп. 

[Ушостадоуа 5.В. Моде димог зсВоосЬАгеп зву оЁ ЮШоге: Ееафатез апа 
редазое1са] ройепНа!] 


Сегодня актуальным является вопрос разработки новых 
технологий образования, воспитания и развития личности 
учащегося, отвечающего современному национальному 
воспитательному идеалу. Это означает, что образование юных 
граждан России имеет своей целью развитие качеств 
высоконравственного, творческого человека. Но подмена 
реальных форм социализации виртуальными, ослабление 
вертикальных связей между детьми и взрослыми, между 
разновозрастными детьми приводит к самоизоляции детства. 
Результатом этого является примитивизация сознания детей, 
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рост агрессивности, жестокости, цинизма, грубости, за 
которыми на самом деле скрываются страх, одиночество, 
неуверенность, непонимание и неприятие будущего. Поэтому, 
основным содержанием реального воспитания, развития и 
социализации должны стать национальные ценности, хранимые 
в социально-исторических, семейных традициях. 

В ходе исследования "Московская семья - 2006", 
проведенного в 2006 г. группой исследователей (Кучмаева О. В., 
Марыганова Е. А., Петрякова О. Л., Сабитова Г. В.), выявлено, 
что в процессе воспитания московские семьи используют 
традиционные, народные методы, такие как "привлечение к 
домашнему труду" (53,9%), "убеждения и уговоры" (42,1%), 
«воспитание своим примером» (47,8%). Основная цель 
воспитания определяется родителями как формирование 
ответственности, трудолюбия, порядочности, стремления к 
здоровому образу жизни, толерантности в отношениях с 
людьми. (Кучмаева О.В., Марыганова Е.А., Петрякова О.Л., 
Сабитова Г.В., 2007) 

При этом многие семьи имеют потребность в 
профессиональной педагогической помощи по воспитанию и 
образованию детей младшего школьного возраста. 

В нашем случае, такое направление образования 
ориентировано, прежде всего на приобщение младших 
школьников к русской народной культуре. При этом 
направлении мы видим в культуре не только путь расширения 
искусствоведческих знаний школьников, но и возможность 
развития их духовного потенциала на основе народной 
культуры, использования фольклора как содержательной 
основы занятия дополнительного образования. (Юсов, 2004) 

Дополнительное образование в школе обладает 
необходимым потенциалом, чтобы создать условия для 
освоения школьниками духовных и культурных ценностей, 
воспитания уважения к истории и культуре своего и других 
народов. 

Народное творчество несёт в себе национальные 
ценности, и задача педагога, изучая фольклор — попытаться 
вместе с ребенком подняться к истинным ценностям, которые 
скрыты в культуре прошлого и настоящего. «Используя 
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ценность как ориентир в различных жизненных ситуациях, 
ребенок осваивает опыт культуротворчества, 
культуросозидания.» (Евладова Е.Б.) 

В.Г. Белинский полагал, что в сказке за фантазией и 
вымыслом стоит реальная жизнь, действительные социальные 
отношения. Следовательно, читая русские народные сказки, 
ребёнок знакомится с «реальными» персонажами, учится 
отличать добро от зла, размышлять, оценивать, критиковать, 
сравнивать с другими и самим собой, делать определённые 
выводы. Кроме того, сказки всегда поучительны и 
назидательны, «урок» даётся яркими образами и убедительными 
действиями. Опыт совершенно самостоятельно складывается в 
сознании ребёнка. (Юдин, 1994: 138-139) 

Поэтому сказочный фольклор часто используют как 
иллюстрацию на занятиях. Но, не смотря на это, мы видим, что 
дети практически не знакомы с русским фольклором, не 
используют в речи пословицы и поговорки. Сказки им кажутся 
неинтересными, простыми, скучными. Ценности, заложенные в 
сказочном фольклоре, воспринимаются детьми как устаревшие, 
далёкие, неактуальные. Зная о значимости дружбы, 
взаимопомощи, подвига, дети не соотносят эти ценности с 
собственной жизнью, не применяют их как ориентиры для 
собственного поведения. Какова причина данного 
противоречия? 

Как правило, работа со сказкой строится по той же 
методике что и с любым прозаическим произведением — педагог 
читает, дети слушают, далее педагог задаёт вопросы по 
содержанию и определяет мораль как общий вывод. Понятно, 
что суть сказки остаётся для ребёнка сокрытой, многое 
непонятное так и остаётся непонятым, возникающий образ 
персонажа разбивается рациональным подходом к изучению 
данного произведения. Для того чтобы младший школьник 
использовал своё мифологическое восприятие мира, логично 
сказку не читать, не повторять дословно, а рассказывать, 
припоминать. «При повторении мы получаем копию, при 
припоминании — образ». (К.Д. Ушинский) Создавая 
фольклорный образ, ребёнок объединяет «представление, 
нарождающееся понятие, эмоции, моральное отношение, 
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устремлённость к поступку, языковую выразительность с 
обычаем, нормой народной культуры» (Юдин, 1994: 142). 

Играя в сказку, ассоциируя себя с образом сказочного 
героя, дети усваивают его нравственные представления, 
способы поведения в той или иной ситуации, учатся адекватно 
реагировать, решать проблемы, опираясь на определённую 
систему духовно-нравственных ценностей. 

К.Д. Ушинский отмечал, что, благодаря «нравственному 
зерну», заключённому в сказочном русском фольклоре, 
возможно духовное и интеллектуальное общение между 
отжившими, живущими, и будущими поколениями. Эта 
«духовная память» способна не только передать веками 
наколенные знания, но и стать наставником в деле 
формирования образа современного человека. (Ушинский, 1957: 
557) 

Таким образом, изучение сказок обеспечивает 
возможность ребенку включиться в осознание, освоение, 
принятие культурных ценностей русского народа, а 
социоигровые технологии проведения занятий дают 
максимальный результат в их присвоении, «обживании», 
вхождении в обыденное поведение._Такая «специальная работа 
по воспитанию чувств учащегося ... и есть чтение, 
рассказывание, драматизация, слушание, переживание сказок». 
(Сухомлинский, 1967: 6) 

Духовно-нравственное развитие достигает 
содержательной полноты и становится актуальным для самого 
обучающегося, когда соединяется с жизнью, реальными 
социальными проблемами, которые необходимо решать на 
основе морального выбора. Многофункциональным, 
этнодидактическим средством этого выступает народная игра, 
«целенаправленное средство обучения и воспитания человека» 
(В.М. Григорьев). Игра, как особая форма взаимодействия 
человека с миром, открывает возможности самореализации и 
развития личности благодаря специфической мотивации 
игрового поведения, существования особого «мира игры» с его 
специфическими временем и пространством, нормами и 
правилами, является важным фактором обучения, особой 
сферой самовыражения и развития личности. (Ялалов, 2002) 
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В ировой деятельности формируются такие 
новообразования возраста, как произвольность, иерархия 
мотивов, внеситуативно-познавательная и внеситуативно- 
личностная формы общения со взрослым, развитие 
воображения. Происходит развитие интеллектуальной сферы 
(становление умственных действий с опорой на речь, 
децентрация), формируется качественно новое личностное 
образование - внутренняя позиция школьника. Разными 
авторами подчеркивается, что внутренняя позиция школьника 
необходима для принятия и выполнения ребенком учебных 
задач, построения качественно новых отношений со взрослым и 
сверстниками, формирования нового отношения к себе как 
активному и ответственному члену общества (Т.А. Нежнова, 
Л.И. Божович, Н.И. Гуткина, Т.Ю. Андрущенко, Г.М. Шашлова, 
О.В. Карабанова). В исследовании М.С. Гриневой «Внутренняя 
позиция школьника современного первоклассника», 
проведённого в 2007 году, указывается, что у современных 
первоклассников формируется более критичное, объективное 
отношение к школе, дети стремятся сохранить дошкольный тип 
взаимоотношений со взрослыми и сверстниками. В 
мотивационной сфере, по данным исследования, у современных 
детей произошло снижение степени выраженности 
познавательного и социального мотивов учения. 

Вследствие чего, современные дети только в 3 — 4 классах 
обретают внутреннюю позицию школьника, то есть понимание 
своего места в школьных отношениях, возникновение «учебного 
сотрудничества группы детей со взрослым, как носителем 
культурных норм и общих способов мышления и деятельности». 
(Гринева, 2011.) 

П.М.Ершов утверждал, что «вооруженность человека 
знаниями и умениями постепенно зарождается в игре; в ней же 
начинают проявляться и реализовываться человеческие 
социальные и идеальные потребности». (Ершов, 1990) Именно 
игра становится тем привлекающим моментом в деятельности, 
который даёт возможность иробудить интерес к конкретному 
действию, позволяет удерживать внимание к самому процессу 
деятельности, переводит ребёнка ко внутреннему осознанию 
необходимости выполнения действия, т.е. развивает 
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внутреннюю мотивацию, и, постепенно, с позиции закрепления 
успеха чувством удовлетворения своей деятельностью, 
прививает ответственность, Т.е. готовность выполнять 
самостоятельно данное действие. 

Кроме того, работа со сказкой в процессе игровой 
деятельности позволяет учащимся реализовать различные 
модели поведения, оценить реакцию окружающих и выстроить 
взаимоотношения таким образом, чтобы ожидания совпадали с 
результатом. Такой опыт в сознательном принятии 
определённой ценности и готовности действовать в согласии с 
ней, включает ребёнка в процесс  самовоспитания и 
социализации. 

Игровой подход к изучению фольклора стимулирует у 
младших школьников желание осмыслить, оценить культурно 
значимые ценности, принять их на личностном уровне не как 
сумму знаний, а как основу для выстраивания отношений к 
людям, к обществу, к окружающей действительности, к самому 
себе. Таким образом формируются определенные точки опоры, 
позволяющие совершать нравственные поступки, совершать 
выбор в сложных жизненных ситуациях, быть ответственным за 
дело, за свою жизнь. 
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Ключевые слова: образование, творчество, проект, методика, журналистика, 
телепередача, подготовка студентов-журналистов к эффективной деятельности 
в СМИ требует от педагогов решения основных задач: педагогической — 
выявление круга интересов и творческих способностей каждого студента, 
создание необходимых условий для их максимального проявления; 
профессионально-творческой, обеспечение высокого уровня теоретической и 
практической подготовки будущих журналистов, воспитательной — развитие 
творческой активности как одного из важнейших профессиональных качеств 
журналиста. 

Кеу уог@5: ргоЕез$1юпа! сиКаге оё ]опгпаИ$ уате, заб]есё розюоп оЁ зва4еп!- 
оигпа| $, ах10]оз1са] ро{епна| обе задет? 5 регзопаШу, гашше {есБпо]0216$. 
Резюме: Раскрывается уникальный опыт факультета журналистики по 
разработке и реализации педагогических проектов совместного творчества 
преподавателей и студентов в процессе реализации учебно-воспитательного 
процесса. Автор выдвигает гипотезу, что создание особой творческой 
дидактической среды способствует эффективной подготовке студентов- 
журналистов к профессиональной деятельности. 

АЪзгасё: ш Фе агас!е Фе Реафгез оЁ фе омпещаНноп ргосез$ оп Ше уашез оЁ 
ргофез1опа] саите оЁ Ищаге ]опгпа15{5 \уаз @1зсиззеа. ТБе гези{ оЁ 1$ ргосез$ 1$ 
Фе ах1о]о21са| ройепйа]’$ 4еуеортеп оЁ пе зкадепЕз$ регзопаШу ап4 ирдайпе 5 
зиб]еснуе розвоп. ш фе агисме Ше аррПсайоп оР Наше {есВпо]о21ез ш 
оитта| т едисайоп уаз азийеа. 

[Мадшшгоуа Т.М. ТБе Аоге ]опгпа| $$ ргоЕ$$10па] гашше зиррой: пиезтайоп 
о# рзусВоо21са] ап4 редазгоглса] 14еаз ап4 {ес по|021е$] 


Развитие профессионального образования в области 
журналистики создает необходимые условия для построения 
иерархической и ранжированной модели многоуровневого, 
многоступенчатого и многопрофильного непрерывного 
профессионального образования, адаптированной к уровням 
образования и квалификации, возможностям и потребностям 
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личности, особенностям профессиональных образовательных 
учреждений, позволяющей личности будущего журналиста 
самостоятельно выбирать различные вектора направленности 
обучения по всему профессиональному полю. Сложившаяся 
социально-экономическая ситуация по-новому поставила проблему 
подготовки специалистов, от которых непосредственно зависит 
деятельность работников, атмосфера их профессиональной 
деятельности, и, в конечном счете, отношение к собственной 
профессиональной — деятельности. — Потребовалось научное 
обоснование профессиональной подготовки  специалистов- 
журналистов, как целостной системы сознательного и 
целенаправленного формирования профессиональной 
компетентности, актуализировала вопросы поиска оптимальных 
форм и повышения уровня этих работников, корректировки и 
обновления содержания подготовки в соответствии с новыми 
социально-экономическими условиями. 

Требования к уровню подготовки журналистов возрастают с 
каждым годом. Сейчас профессионализм специалиста - это 
компетентность (сотре{епз с лат. - соответствующий, способный) в 
различных областях знания, которая позволяет эффективно 
осуществлять свою индивидуальную деятельность и деятельность 
своей организации в режиме функционирования. Высокая 
квалификация в различных дисциплинах является необходимой для 
успешной работы, но далеко не достаточной. В нестабильном 
социоэкономическом окружении, в ситуации частых и быстрых 
изменений функционирование становится малоэффективным или 
даже невозможным. Требуется уже не просто воспроизведение 
ранее освоенных образцов и способов действий, а разработка 
новых, а также постоянное саморазвитие как в профессиональном, 
так и в личностном планах. В современных кризисных условиях 
стремительно возрастает потребность общества в журналистах, 
которые были бы способны осознавать, что происходящие сегодня 
процессы в экономической, социально-политической и духовной 
жизни страны предъявляют к профессионализму личности 
специалиста высокие требования. 

Компетентность, выражающаяся в овладении несколькими 
смежными профессиями, использовании новых форм и методов 
работы, умении генерировать оригинальные идеи, принимать 
творческие решения, которые бы предвосхищали возможное 
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развитие событий; самостоятельность в решении поставленных 
задач, инициативность и, кроме того, способность к адекватной 
самооценке собственной профессиональной деятельности и оценке 
деятельности и понимании других людей, потребность повышать 
свой уровень профессионализма, исходя из требований текущего 
момента, - все это формирует образ современного журналиста, 
востребованного социумом на сегодняшний день. 

Профессиональная компетентность будущего журналиста — 
это сложное интегративное образование, достижение которого 
является необходимым условием профессионального развития 
специалиста. 

В структуру профессиональной компетентности будущего 
журналиста входят должностной, личностный и организационный 
компоненты. Должностной компонент отражает адекватность 
профессионального опыта специалиста и — требований, 
предъявляемых к должности специалиста на текущем месте 
работы. Личностный компонент отражает качественное 
своеобразие специалиста, его характеристики, как субъекта 
деятельности. Организационный компонент отражает адекватность 
поведения специалиста внутриорганизационной системе и 
особенностям сферы профессиональной деятельности. 

Формирование профессиональной компетентности 
студентов в процессе обучения предполагает комплексную 
педагогическую деятельность, которая в процессуальном плане 
предстает в виде этапов по освоению специалистам и компонентов 
профессиональной компетентности, способствующих позитивному 
развитию профессиональной компетентности. 


Педагогические технологии формирования 
профессиональной компетентности представляют собой 
совокупность способов и средств проектирования 


профессиональной среды, осуществления и анализа результатов 
практической деятельности специалиста и дидактических 
компонентов организации соответствующего образовательного 
процесса, нацеленного на процессуальность и пролонгированность 
воздействия на профессиональную и служебную деятельность 
специалиста. 

Педагогическая интеграция, рассматривая интеграционные 
процессы в профессиональном образовании, характеризует как 
внешние процессы (интеграция в мировое образовательное 
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пространство, Болонские соглашения), так и внутренние - 
взаимодействие вуза, науки и производства. Интеграционный 
подход в профессиональном образовании ведет к изменению 
характера и содержания труда, возникновению новых 
интегрированных профессий и требований к профессионально- 
значимым качествам специалистов. В основе парадигмального 
подхода определяются сущностные характеристики, принципы, 
структурные компоненты — системно-динамической — модели 
профессионального становления будущих специалистов, 
раскрываются механизмы и основные модули взаимодействия 
социальных партнеров. Образовательные стандарты нового 
поколения представляют собой дальнейшее развитие присущего 
российской высшей школе системно-деятельностного подхода к 
образованию, получившего в прежние годы свое воплощение в 
разработке квалификационных характеристик выпускников вузов, 
подготовленности выпускников к видам деятельности и решению 
профессиональных задач. Важной педагогической задачей является 
необходимость «адекватно ответить на вызовы времени, 
преобразуя не столько общегуманную и филологическую суть, 
сколько структуру учебного процесса, заменяя идеологические 
подходы профессиональными тренингами, усиливая 
профессиональную составляющую образования» [Вартанова, 2008: 
8]. Основными компонентами педагогического проектирования 
являются педагогическое изобретательство, моделирование и 
эксперимент. Такое определение этапов, предложенное Е. 
Яковлевым и Н. Яковлевой, во- первых, соответствует логике 
проектировочного процесса вообще, во-вторых, отвечает понятию 
процесса, т.е. в явном виде представляет смену его состояний — 
каждый этап качественно отличается от других решаемыми 
задачами и получаемым результатом, в-третьих, каждый этап 
сохраняет основные свойства процесса педагогического 
проектирования и является его подпроцессом и, в-четвертых, 
обеспечивает достижение адекватного результата, 
соответствующего специфике педагогической — деятельности 
[Яковлев, 2006: 154]. 

Первый этап — педагогическое изобретательство, в ходе 
которого педагог устанавливает новую связь между теми или 
иными компонентами педагогического процесса. В данном случае 
педагогическая проблема состояла в том, чтобы в процессе 
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совместного творчества с преподавателями студенты практически 
освоили методику создания сложных ’многокомпонентных 
телепередач в рамках учебного курса. 

Второй этап -— к разработке проекта привлекаются 
студенты. Им поручается сценарная разработка отдельных 
эпизодов программы, определяются методики наиболее 
эффективного использования элементов телевизионной образности 
и возможностей телевизионной техники. Перед каждым студентом 
ставится задача — найти для своего эпизода «изюминку», которая 
станет сюрпризом для героя. Вместе с преподавателями 
разработчики каждого эпизода искали интересные факты из жизни 
своих героев в материалах университетского музея, в публикациях 
прессы, в семейных фотоальбомах. Особое внимание было уделено 
использованию метода интервью, особенно таких его компонентов, 
как конкретная и психологическая подготовка журналистов. 
Первые встречи и беседы с будущими героями программы 
представляли особую трудность: необходимо было точно 
определить тональность общения студентов с уважаемыми 
преподавателями. По этому поводу было проведено занятие, где 
шла речь об этике журналистской профессии, о высокой 
социальной ответственности за результаты работы. Ещё на двух 
занятиях осуществлялся выбор наиболее эффективного 
использования элементов телевизионной образности. 

Третий этап — педагогический эксперимент, в ходе 
которого проявляется эффективность созданного образца. Это 
самая важная часть предлагаемого педагогического проекта. 
Именно на этом этапе педагог выступает не только как 
руководитель творческого процесса, осуществляемого студентами, 
но и как равноправный его участник. Именно в процессе 
совместного сотрудничества он может стимулировать интерес 
своих учеников к выполняемой работе, определять направления их 
творческого поиска, увлекать личным примером, что тоже имеет 
немалое значение. 

В теории педагогики для исследования различных аспектов 
педагогического процесса используются различные 
методологические подходы: системный (рассмотрение объектов 
изучения как систем), синергетический (рассмотрение сложных 
самоорганизующихся — систем),  деятельностный — (описание, 
объяснение и проектирование различных предметов, подлежащих 
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научному рассмотрению с позиции категории деятельности), 
информационный (изучение информационных связей и отношений 
на языке теории информации), личностно-ориентированный 
(направленность на формирование обучаемого как личности), 
дифференциро ванный (создание разнообразных условий для 
обучения с учетом особенностей контингента обучаемых), 
технологический (превращение обучения в производственно- 
технологический процесс с гарантированным результатом), 
интегрированный (образование рассматривается как процесс и 


результат педагогической интеграции — — межпредметной, 
внутрипредметной, межличностной, внутриличностной), 
партисипативный (ориентация совместной деятельности на 
сотрудничество, обеспечение коллективной 


ответственности).Теоретики считают, что «педагогические явления 
в силу своей сложности не могут и не должны изучаться с одной 
точки зрения, и, значит, необходимо применение комплекса 
методологических подходов, обеспечивающих получение 
разноплановых характеристик исследуемых явлений» [Яковлев, 
2006: 43—44]. 
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Резюме: В статье рассматривается концепция — технологизации 
«педагогического дела». Автор приводит разработку педагогической 
технологии творческого развития студентов педагогических вузов на основе 
формирования художественной культуры. Разработанная технология 
представляется одним из важнейших дидактических механизмов реализации 
педагогической модели и соотносится с ее основными компонентами в 
выделенных направлениях педагогической работы. 
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Одним из важных направлений повышения 
эффективности обучения, в целом, и процесса формирования 
художественной культуры, в частности, являются разработка и 
внедрение новых педагогических технологий, которые 
понимаются как «строго научное проектирование и точное 
воспроизведение гарантирующих успех педагогических 
действий. 

Поскольку педагогический процесс строится на 
определенной системе принципов, в то педагогическая 
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технология может рассматриваться как совокупность внешних и 
внутренних действий, направленных на последовательное 
осуществление этих принципов. 

В этом состоит отличие педагогической технологии от 
методики преподавания и воспитательной работы» (Сластенин, 
Исаев, Шиянов, 2002: 407). Она, в понимании В.В. Юдина 
[2007: 42], относится к области педагогики и представляется 
системой — теоретических положений и рекомендаций, 
позволяющих реализовать технологический подход к анализу и 
проектированию педагогического процесса. 

Ученые считают, что педагогическая технология - это 
«содержательно-организационный компонент учебно- 
воспитательного процесса» (Делия, 2008: 223). Другую 
дефиницию предлагает Е.С. Рапацевич: «совокупность форм, 
методов, приемов и средств передачи социального опыта, а так 
же техническое оснащение этого процесса» (Рапацевич, 2006: 
787). 

Педагогическая технология связана с теорией и с 
практикой образования, а также имеет функции проектирования 
и конструирования педагогического процесса. Технология 
включает себя как теоретические, так и практические знания и 
«определяет структуру и содержание учебно-познавательной 
деятельности учащихся. Этим технология отличается от 
методической разработки, в то время как технологическая 
проектировка ведет к высокой стабильности успехов в ходе 
реализации ее каждым учителем» (Левина, 2001: 14). Она 
соединяет науку и практику и обращена к личностям педагога и 
воспитанника. 

Идеи педагогической технологизации не новы. Еще 
основатель педагогики Я.А. Коменский полагал, что «можно и 
нужно каждого учителя научить пользоваться педагогическим 
инструментом, только при этом условии его работа будет 
высоко результативной, а место учителя — самым лучшем 
местом под солнцем » (Коменский, 1982: 199). 

Концепцию технологизации «педагогического дела» в 
1929 году высказывал А.С. Макаренко: «каждый воспитанный 
нами человек -— это продукт нашего педагогического 
производства» (Макаренко, 1983-1986: 465). 
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Педагогические технологии изучались в работах таких 
ученых, как Ю.К. Бабанский, В.П. Беспалько, Т.А. Ильина, П.Я. 
Гальперин, Э.Н. Короткова, Н.Е. Щуркова, технологии 
интегрированного обучения в художественном образовании 
занималась Л.Г.Савенкова. 

Можно отметить, что создается впечатление, будто 
теория, методика воспитания и образование смещается в 
прошлое, а все замещает технология. Специалист в этой области 
Н.Е. Щуркова утверждает, что это не так «...педагогическая 
технология не замещает двух важнейших научных дисциплин, 
однако производит рассмотрение и разработку тех же вопросов 
на другом уровне», и изучение педагогической технологии 
«предполагает предварительное ознакомление с теорией и 
методикой воспитания», так как некоторые проблемы данного 
направления и «кажутся непонятными именно в силу 
теоретической либо методической — неподготовленности 
будущего педагога» (Щуркова, 2002: 208). 

Наиболее активно понятие «педагогическая технология» 
в образовательной практике развивает Г.К. Селевко. 

Понятие «педагогическая технология» в образовательной 
практике этот исследователь употребляет на трех иерархических 
соподчиненных уровнях: 

1) Общепедагогический уровень (общепедагогическая 
технология характеризует целостный образовательный процесс 
в данном регионе, учебном заведении, на определенной ступени 
обучения. Можно отметить, что педагогическая технология 
синонимична педагогической системе в которую включается 
совокупность целей, содержания, средств и методов обучения, 
алгоритм деятельности субъектов и объектов процесса).т 

2) Частнометодический уровень (частнопредметная 
педагогическая технология употребляется в значении «частная 
методика»). 

3) Локальный уровень (локальная технология 
представляет собой технологию отдельных частей учебно- 
воспитательного процесса - модулей, решение частных 
дидактических и воспитательных задач таких как технология 
отдельных видов деятельности, технология урока, технология 
повторения и контроля материала, технология самостоятельной 
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работы и др.). 

Исследователь различает также «технологические 
микроструктуры: приемы, звенья, элементы и др. Выстраиваясь 
в логическую технологическую цепочку, они образуют 
целостную педагогическую технологию (технологический 
процесс)» (Селевко, 1998: 15). 

Другой подход выделяет четыре уровня образовательных 
технологий [Педагогические технологии, 2009: 4]: 

- метатехнологии (общепедагогические технологии, 
окружающие весь образовательный процесс и опирающиеся в 
области искусства на технологии культуросообразности, 
развивающего обучения); 

- макротехнологии (технологии творчески-продуктивной 
деятельности, интегративные технологии) 

- мезотехнологии (технологии игровые, проектные, 
мыслительной деятельности) 


- микротехнологии (например, технологии 
моделирования из бумаги создания акварельного рисунка, 
бисероплетение) 


Систематизация различных подходов дает выделить 
наиболее характерные признаки в педагогических технологиях: 

- совокупность основных методов направленных на 
достижение цели: 

- программа, последовательно реализуемая на практике; 

- совокупность действий, инструментально 
обеспечивающих получение прогнозируемого результата; 

- четкость и определенность в фиксации результата, 
наличие критериев его достижения; 

- пошаговая и формализованная структура (алгоритм) 
деятельности обучаемого, являющиеся непосредственным 
фактором, определяющим — образовательный — результат. 
Следовательно, важно иметь пошаговый алгоритм студента 
[В.В. Юдин, 2007: 43]; 

- условия и границы реализуемости технологии, 
определяющие требования к исходному состоянию студента и 
масштаб технологии. 

Структура педагогической технологии [Данилов Д.А., 
Товарищева Ф.Д., Николаев А.М., 2012] включает: 
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- содержательная часть обучения (цели обучения, 
содержание учебного материала); 

- концептуальная основа (опора на определенную 
научную концепцию, включающую философское, 
психологическое, дидактическое и социально-педагогическое 
обоснование достижение образовательных целей); 

- Процессуальная часть педагогического процесса 
(организация учебного процесса, методы и формы учебной 
деятельности, методы и формы работы педагога, диагностика 
учебного процесса). 

Выделены основные критерии технологичности [Данилов 
Д.А., Товарищева Ф.Д., Николаев А.М., 2012]: 

- концептуальность (каждой педагогической технологии 
должна быть присуща опора на определенную научную 
концепцию); 

- системность (должна обладать всеми признаками 
системы: логикой процесса, взаимосвязью всех его частей, 
целостностью); 

- управляемость (предполагает возможность 
диагностического целеполагания, проектирования процесса 
обучения, поэтапной диагностики, варьирования средствами и 
методами с целью коррекции результатов); 

- эффективность (современные педагогические 
технологии существуют в конкурентных условиях и могут быть 
эффективными по результатам, гарантировать достижение 
определенного стандарта обучения); 

- воспроизводимость (дает возможность применения 
педагогической технологии |: других однотипных 
образовательных учреждениях, другими субъектами). 

В процессе исследования была разработана 
педагогическая технология, позволяющая оптимизировать 
процесс профессиональной подготовки будущих учителей в 
вузах. За основу при создании данной технологии были взяты 
методологические положения о необходимости мобилизации 
творческого потенциала личности. В этом случае особую роль 
играет освоение выразительных средств языка искусства. 

Именно искусство позволяет приобщить человека к 
духовным ценностям через собственный внутренний опыт, 


527 


М.А. Лазарев / М.А. Гатагеу 


через личное эмоционально-чувственное переживание, через 
активизацию всех структур сознания. 

Согласно идеям А.В. Бакушинского, искусство 
представляет собой организованную действительность, это 
означает, что освоение его ценностей и образов должно 
происходить в целостном фундаментальном образовательном 
процессе, в котором все компоненты развития личности 
взаимосвязаны. 

Данная технология является одним из важнейших 
дидактических механизмов реализации педагогической модели 
и соотносится с ее основными компонентами в выделенных 
направлениях педагогической работы. 


Технология творческого развития студентов педагогических 
вузов на основе формирования художественной культуры 


Методологические основы: диалогичность процесса 
формирования художественной культуры, размеренная структура 
как код художественного восприятия искусства, деятельностный 
подход, целостный подход, проблемный подход ставящий задачи 
поиска информации для рационального решения логических задач. 
Психолого-физиологические основы: теории о значимых видов 
деятельности и целостности восприятия. 

Педагогические основы: постепенность освоение художественной 
культуры (А.С. Бакушинский, М.М. Бахтин, Д.Б. Кабалевский) у 
студентов, исследования структуры и особенностей 
художественной культуры (М.С. Каган, Ю.М. Лотман), теории 
проектных методов. 

Педагогические условия: опора на опыт  эмоционально- 
непосредственного восприятия, осуществление развития студента 
на основе формирования целостной устойчивой художественной 
картины мира, ступенчатый характер творческого развития студента 
опора на собственную творческую практику. 

Особенности технологии: открытие способа художественного 
восприятия студентом происходит в процессе анализа произведений 
искусства и этапов становления культуры; освоение выразительных 
возможностей языка искусства осуществляется в результате 
проектной деятельности, занятия «путешествие в прошлое», занятия 
«интервью», занятия  «видеопрезентационное», проведения 
разнообразных по тематике, составу участников и форм 
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организации, круглых столов и др. 


Компоненты развития: 
ассоциативности, — размерено 
способности «видеть в материале», 


упорядоченности 


развитие эмоциональности, 
восприятия; 


осмысленности процесса 


восприятия, формирование установки на воплощение «замысла- 


переживания». 
Педагогические методы: метод сравнения, метод анализа в форме 
диалога. 
Приемы комбинаторики: повторы элементов, чередование 
элементов, группировка элементов, изменение направления 
элементов. 

Этапы технологии Последовательность 

формирования педагогических приемов и 
художественной культуры: методов: 
1. Открытие выразительных | 1. Развитие творческой 
возможностей художественных | активности и художественного 
образов и их влияния на | восприятия 
формирование личности. 2. Формирования мотивации на 
2. Освоение знаний о | освоение художественной 
художественных средствах и | культуры творческую 
приемах, движении мировой | самореализацию в трансляции ее 
художественной культуры, ее | ценностей учащимся 
национальных, социально- | 3. Анализ своей деятельности в 
культурных и региональных | форме диалога. 
особенностях. 
3. Развитие культурного и 
эстетического опыта, 
эстетического сознания, 
художественного — восприятия, 
готовности к трансляции 
ценностей, заложенных В 
произведениях искусства, 
учащимся. 
4. Проявления — творческой 
деятельности В процессе 


педагогической практики и на 
занятиях в вузе. 


Направления педагогической работы: 
- расширение научного и культурного кругозора, обогащение 
знаний по эстетике, культурологии, искусствознанию, истории 
(когнитивный компонент модели); 
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- проведение психолого-педагогических тренингов, дискуссий, 
выполнение творческих заданий, развивающих мотивацию на 
творческую саморелаизцию и повышение уровня формирования 
художественной культуры (мотивационный компонент), 

- деловые игры, занятия-экскурсии, интервью и др. инновационные 
формы занятий, круглые столы, семинары, конференции, проектные 
задания (творчески-развивающий компонент); 

- использование разработанной профессиограммы для выявления 
возможностей обновления содержания занятий, активизация 
внеаудиторных занятий, инновационные подходы к 
профессиональному становлению студентов (компетентностный 
компонент); 

- акцент на диалогизацию образовательного процесса, письменные 
формы отчетов, педагогические беседы, дистанционные методы 
обучения (рефлексивный компонент). 


Результаты активного внедрения технологии в 
образовательный процесс: развитие эмоциональности, 
целостности, структурности, аконстантности, апперцепции, 
социально-культурной идентичности, качеств саморегуляции и 
децентрации, осмысленности художественного восприятия, 
повышение качества знаний, формирование ключевых 
компетенций, формирование целевых установок. 


На занятиях, организованных на основе данной 
технологии, студенты получают возможность развить в себе 
различные навыки, необходимые не только для дальнейшей 
профессиональной деятельности, но также и личностного роста 
— прежде всего это касается навыков коммуникации. 

Кроме того, взаимодействие разных видов деятельности 
(выполнение творческих заданий, проектной, информационной, 
коммуникативной) создает условия для эффективного 
профессионального становления будущего учителя и 
стимулирования его творческой активности. 

Одной из важных составляющих данной технологии 
является разнообразие форм организации занятий. Как 
показал эксперимент, наиболее эффективными формами 
занятий в процессе формирования художественной культуры 
студентов являются Круглые столы, на которых обсуждаются 
различные темы, решенные на основе метода проектов, а также 
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такие опора на такие принципы, как проблематизация, 
целеполагание, планирование, прогнозирование, рефлексия и 
самоанализ. 

Согласно исследованиям последних лет, проектный метод 
позволяет [Чирва, 2009]: 

* научить студентов самостоятельно, критически мыслить 
и размышлять, опираясь на знания фактов, закономерностей 
науки, делать обоснованные выводы, а так же принимать 
самостоятельные аргументированные решения; 

. овладеть навыками исследовательской деятельности и 
научиться работать в команде, выполняя разные социальные 
роли; 

анализировать и синтезировать найденную или 
полученную информацию, а так же оценивать значимость 
продукт проектной деятельности. 

И так, педагогические технологии необходимы 
образовательному пространству в широких масштабах, и их 
проявление это потребность передачи опыта этих достижений, 
поэтому представленная технология должна быть адекватно 
понята педагогами. Это несет под собой требование точного и 
системного описания, тиражирования для широкого 
использования в образовании. Поэтому в различных странах 
стали появляться специальные центры — педагогических 
технологий, в задачи которых входит научная разработка, 
практическая проверка и достижения определенных, точных 
результатов. Результаты выражаются в критериальных, 
количественных и качественных показателях развития личности 
обучающегося. В технологических подходах предполагается 
поэтапное движение обучаючегося к общей цели. Поэтапность 
выражается в подцелях, достижение которых постепенно 
приводит к желаемому результату, и ключом к пониманию 
технологического построения учебного процесса становится 
последовательная ориентация на четко определенные цели. 
Целостность и системность выступают функциональными 
характеристиками образовательного процесса. 
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Ключевые слова: инновация, педагогическая модель, проектирование 
образовательной области «Художественное творчество», художественно- 
эстетическое образование и воспитание дошкольников, эстетическое 
отношение к миру, целостная картина мира. 

Кеу уог@$: шпоуаНоп, редаговлса| то4е|, Чез1епше Фе едисаНопа! Неа, 
"Агазис сгеануйу," агазИс ап@ аезвфенс едисаноп ап фе едисайоп оф ргезсвоо! 
с] агеп, Фе аезфейс айиа4е то Ше опа, а сотр] ее р1саге оЁе мо. 
Резюме. В статье представлена авторская модель проектирования 
образовательной области «Художественное творчество» в системе 
современного дошкольного образования; раскрыты следующие вопросы: 
методологическая позиция, цель и задачи эстетического воспитания детей; 
основная линия и ведущий метод художественного развития. Для оценки 
новизны предложенной модели обоснован критерий — инновационность. 
АБ5@гасЕ: ТБе агисе ргезеш{ Фе аи®ог'5$ поде| оЁ р!апши? фе ефисаНопа! Не, 
"Аг уогКз" ш фе тодега рге-зсВоо] едисайоп. ТВеге аге 41зс1озе4 пе ЮПо\ше 
1551е5: тейо4оо1са] розюоп, Ше ригрозе ап4 оБесНуез ог сНИагеп аезйейс 
ефисаНоп, Не таш Ппе ап Фе ]еа4е те#о4 оЁ агазис деуе!ортепе. То аззез$ 
Фе поуеПу оРШе ргорозе4 то4е] # 1$ ллзИЙе4 зас стиепа аз шпоуаНоп. 

Шукоуа Т.А. Те АгЕ едисайоп шпоуайуе то4е] Юг ргезсвоо] сПгеп] 


Федеральные государственные требования (ФГТ) к 
структуре основной общеобразовательной программы 
дошкольного учреждения предусматривают проектирование 
инновационного содержания — образовательной — области 
«Художественное творчество». При этом под инновацией (англ. 
"шппоуаНоп" — нововведение, новшество) сегодня понимается 
уже внедренное нововведение, практическое использование 
новаций, предназначенных для разрешения актуальной 
проблемной ситуации, оптимизации учебно-воспитательного 
процесса и значительного повышения качества образования. 
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В связи с этим, внимание педагогов и руководителей 
дошкольных образовательных учреждений направляется на 
решение следующих вопросов: 

— поиск — инновационных форм организации 
художественного образования (разнообразных и гибких), 
установление глубоких взаимосвязей между ними; 

— создание оптимальных условий для обогащения 
культурного опыта и личностного роста каждого ребенка с 
учетом особенностей его развития; разработка индивидуально- 
дифференцированного подхода к детям; 

_ переосмысление значения и содержания 
самостоятельной художественной деятельности детей и ее 
генетической связи с игрой; обеспечение ресурсов для 
самореализации и саморазвития дошкольников; 

— установление баланса между репродуктивным и 
творческим освоением детьми художественного опыта в разных 
формах взаимодействия с педагогом, родителями и другими 
детьми (занятия, творческие проекты, игры, праздники); 

— осуществление системного подхода к художественному 
развитию детей в гармонизированных условиях общественного 
и семейного воспитания. 

Успешная разработка всего спектра вопросов возможна 
лишь при наличии современной педагогической модели 
художественного образования. Автором статьи разработана, 
экспериментально апробирована и защищена в форме 
диссертации инновационная модель, в которой обоснованы 
теоретико-методологические подходы, цель, задачи, основная 
линия развития, педагогический и — технологический 
инструментарий, содержание деятельности. 

Педагогическая модель художественного образования 


Ведущая позиция, определяющая принципы 
проектирования образовательной области «Художественное 
творчество» в дошкольном воспитании, — методологическая 


установка, отстаивающая самоценность искусства как процесса 
и результата художественного творчества, с помощью которого 
ребенок познает окружающий мир и себя самого в этом мире. 
Содержание художественного образования — это 
запечатленный в разных видах искусства духовный опыт всего 
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человечества, раскрывающий вопросы смысла жизни человека с 
эстетически-мировоззренческих позиций. 

Цель художественного образования — направленное и 
непрерывное приобщение детей к художественной культуре, 
формирование эстетического опыта и — эмоционально- 
ценностного отношения к окружающему миру, что станет 
основой становления в сознании целостной картины мира, 
готовности к творчеству, самореализации и саморазвитию. 
Эмоционально-ценностное отношение к окружающему миру 
формируется как универсальный способ гармонизации и 
личностного самоосуществления ребенка. Под картиной мира 
понимается целостная, динамично развивающаяся система 
представлений ребенка об окружающем мире и о себе самом ( 
культурных и личных смыслов). 

Основные задачи художественно-эстетического 
воспитания детей 

1. Раскрыть природу искусства как результат 
творческой деятельности человека; развивать эстетическое 
восприятие и творческое воображение детей. 

2. Содействовать формированию у детей 
эстетического отношения к искусству как отражению жизни во 
всем ее многообразии, к окружающему миру в целом и к самому 
себе как части мироздания (Я-концепция). 

3. Обогащать опыт художественной деятельности 
на основе практического и творческого освоения детьми разных 
«языков искусства». 

Основополагающая идея состоит в том, что 
художественная деятельность на всех ее уровнях — восприятие, 
исполнительство, творчество — организуется как вхождение 
ребенка в общечеловеческую культуру. Эту идею раскрывает 
ряд принципиальных положений (тезисы приведены ниже). 

1. Художественная деятельность предстает перед детьми 
как искусство. Образовательный процесс начинает строиться 
«изнутри» в форме культуроосвоения, когда каждый ребенок не 
только переживает, но и «сопорождает» содержание на уровне 
культурных и личностных смыслов, проходя в свернутом виде 
путь развития общечеловеческой культуры. 
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2. Центральными в новом содержании становятся не 
конкретные темы, образы или настроения, а смыслы (или 
универсальные проблемы) как способ постижения ребенком 
окружающего мира и своего бытия в этом мире. В соответствии 
со спецификой предметного содержания искусства, смыслы 
(или проблемы) выражены эстетическими категориями: 
красиво-некрасиво, добро-зло, истина-ложь, живое-неживое, 
реальность-фантазия и др. Эти универсальные понятия 
предстают как проблемное поле культуры, которое дети 
осваивают в активном творческом процессе на основе эмпатии, 
мышления и воображения, что возможно лишь В 
культуросообразном образовании. 

3. Проблемное поле культуры персонифицируется в 
образе человека (художника, мастера, педагога), который 
передает детям выкристаллизовавшийся опыт человечества и 
учит смотреть на мир «глазами человека». Содержание 
художественного образования проектируется таким образом, 
чтобы мир открывался каждому ребенку в его конкретной 
творческой деятельности и в чувственных ощущениях, которые 
вызывают эмоциональную реакцию, что приводит к ответному 
осмысленному и практическому действию по принципу 
«эстетического переживания пережитого». 

4. Проектирование содержания — художественной 
деятельности на уровне культурных и личностных смыслов 
возможно при соблюдении ряда условий: 

® необходима трансформация художественного 
материала, которая позволяет открыть внутренние, скрытые, 
существенные связи и отношения, (дети самостоятельно 
проходят путь «открытия» знания или способа действия); 

® выведение, «порождение» знания протекает как 
творческий процесс реального или мысленного 
экспериментирования с художественным материалом с целью 
постижения сущности эстетического объекта или явления. 

Художественная деятельность рассматривается как 
специфическая детская активность, в которой ребенок обретает 
«господство» над художественными материалами, овладевает 
различными человеческими орудиями (художественными 
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инструментами), создает оригинальный эстетический продукт, 
реализует и познает свое «Я» и тем самым выражает 
эстетическое отношение к миру и самому себе. Это 
индивидуальное творчество и сотворчество, в котором ребенок 
осмысливает содержание и постигает смысл своей деятельности. 
Именно эта невидимая внутренняя работа ребенка — скрытый от 
внешнего наблюдения процесс порождения гармоничной формы 
как носителя смыслов — становится важнее законченного 
результата. Формообразующие и гармонизирующие ориентиры, 
задаваемые детям в образовательном процессе как задачи 
развития, имеют эстетический модус. 

Основная линия развития ребенка в художественной 
деятельности — его творческое самоопределение в историческом 
пространстве и времени культуры. Специфика художественно- 
продуктивной деятельности обусловлена тем, что ребенок 
осваивает общекультурные способы создания художественных 
образов или конкретных предметов (детский дизайн), 
выражения своих мыслей или идей и свободно переносит их в 
разные содержательные контексты. 

Основным методом художественного образования 
дошкольников выступает метод пробуждения предельно 
творческой самодеятельности, а основную педагогическую 
ценность являет не результат деятельности как таковой, а 
эмоционально окрашенный процесс, творческое действие, 
направленное на создание целостной картины мира. В 
результате у детей начинает формироваться чрезвычайно 
важный опыт самоорганизации, самодеятельности, 
самообразования, самовоспитания и саморазвития. 

Психолого-педагогические и культурные ресурсы 
(условия):  эстетизация образовательного пространства; 
проблематизация содержания художественной деятельности; 
взаимосвязь организованных занятий с экспериментированием и 
самостоятельным творчеством; общение с «живым искусством» 
(Б.П. Юсов); полихудожественный подход; интеграция 
изобразительного искусства с разными видами детской 
деятельности (игра, конструирование, литература, музыка, 
театр); опыт сотворчества (с педагогом, другими детьми, 
художником). 
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Выводы Инновационность педагогической модели, 
представленной в данной статье, обусловлена несомненной новизной 
методологической установки, отстаивающей самоценность искусства и 
дошкольного детства. Авторская модель художественного образования 
разработана на основе новой парадигмы детства и детского развития. 
Современное детство характеризуется не только онтогенетической, но 
и культурно-исторической самоценностью. 

Содержание образовательной области «Художественное 
творчество» проектируется на основе принципа культуросообразности, 
который понимается как моделирование информации и процесса ее 
творческого освоения детьми в соответствии с культурой (мировой, 
национальной, региональной) и индивидуальными особенностями 
каждого ребенка. Концептуальная модель и реализующие ее учебно- 
методические комплекты (УМК) широко используются педагогами 
более двадцати тысяч дошкольных учреждений России, Беларуси, 
Украины, Узбекистана, Эстонии и других стран мира, что 
подтверждает важнейший критерий педагогической инновации — 
успешное внедрение и активное использование нововведения в 
современной практике. 
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В современных условиях обществу требуется творческая 
личность с высокой степенью внутренней устойчивости, 
способностью к развитию, творчеству, самообразованию, 
самосовершенствованию. Практики бизнеса — негативно 
оценивают такие качества молодых специалистов, как 
отсутствие навыков трудовой жизни и построения 
взаимоотношений в коллективе, неустойчивость поведения, 
излишнюю эмоциональность, то есть все то, что 
свидетельствует 0 социальной  незрелости человека, 
недостаточном уровне его социализации. Совокупность данных 
явлений характеризуют общим понятием — инфантилизма - 
социального, профессионального и учебного. 

Инфантилизм (от лат. шапИ$ - детский) - незрелость в 
развитии, сохранение в физическом облике или поведении черт, 
присущих предшествующим возрастным этапам. Термин 
употребляется как в отношении медицинских, так и 
психических явлений. В переносном смысле инфантилизм (как 
детскость) — проявление наивного подхода в жизни, учебе, 
работе, быту, в политике и т.д. Инфантилизм, может пониматься 
как нарушение процесса психического развития. При этом 
сохраняется возможность полной компенсации психического 
развития в дальнейшем. Случаи инфантилизма могут быть 
обусловлены наследственными и внутриутробными факторами, 
инфекционными заболеваниями, перенесенными в раннем 
детстве, авитаминозом. 

Одним из составляющих профессиональных деформаций, 
возникающих уже на этапе обучения в школе, является 
проявление у учащихся и студентов учебного инфантилизма. 
Это не просто потеря интереса к изучаемым предметам и 
наукам, это момент когда учащийся понимает, что обучение ему 
не нужно, включаются механизмы отторжения изучаемого 
материала и процесса обучения в целом. Это так же, выражается 
в несамостоятельности решений и действий, чувстве 
незащищенности, в пониженной критичности по отношению к 
себе, повышенной требовательности к заботе других о себе, в 
разнообразных компенсаторных реакциях (фантазирование, 
замещающее реальные поступки, эгоцентризм и др.). Феномен 
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социального инфантилизма стал довольно характерной чертой 


социально-психологического портрета подрастающих 
поколений В целом, отличительной особенностью 
социологического возраста современной молодежи. Сердцевина 
данного явления - бегство от выбора и возложение 


ответственности за принятие решения на плечи другого 
человека. Социальная роль «вечного ребенка» освобождает 
личность от ответственности, от суда и самооценки за 
совершенные поступки. 

Определение учебного инфантилизма: это особый, 
деструктивный способ самореализации личности в условиях 
учебной среды, под воздействием определенных психических 
условий и механизмов, который характеризуется: негативным 
отношением к учебной и профессиональной деятельности, 
завышенной требовательности к окружающему социуму, 
активным или пассивным противодействием учебному 
процессу, отсутствием адекватной субъектной позиции по 
отношению к собственному профессиональному становлению и 
развитию, и, как следствие, к учебной деятельности, отсутствие 
профессиональных и жизненных планов, реальных путей их 
достижения; наличием  узколичностных ориентаций в 
профессиональной и учебной деятельности. 

В систему критериев, характеризующих различные 
аспекты учебного инфантилизма мы включаем: низкую степень 
выполнения усвоенной, в процессе обучения, интеллектуальной 
деятельности; негативную профессиональную и учебную 
мотивацию; отсутствие адекватной субъектной позиции по 
отношению к различным аспектам изучаемого материала, 
непроявленность собственного мнения, неготовность к 
объективной аргументации (индивидуально значимые ценности, 
нормы и идеалы), отказ от профессиональных и жизненных 
планов. 

Учебный  инфантилизм рассматривается и как 
деструктивная самореализации личности студента в условиях 
учебно- профессиональной деятельности, которая проявляется в 
отсутствии профессионального развития; в формировании 
системы негативных мотивационных ориентаций по отношению 
к личностному развитию; в отсутствии творческого отношения к 
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сложным жизненным ситуациям; учебной и социальной 
пассивности; неприятии помощи и поддержки со стороны 
педагогов; равнодушии к собственной успеваемости и в 
неспособности применить полученные знания на практике; 
отрицательное отношение к сокурсникам. 

При определении учебно-профессионального 
инфантилизма студента мы исходим из понимания 
детерминации данного явления не только социальной средой, но 
и активностью самой личности, которая, исходя из присущих ей 
свойств, проявляется, как социальная, так и творческая 
активность. Стратегии, направленные на решение проблем, в 
общем, являются более эффективными, чем стратегии, 
назначение которых — совладание с отношением индивида к 
проблеме. 

В нашем понимании учебный инфантилизм предстает, 
как система потерь личности, в процессе ее становления и 
развития. Здесь очень важно получить ответ на вопрос о 
причинах, истоках инфантилизма. Мы можем выделить 
основные механизмы проявления учебно-профессионального 
инфантилизма студента: 

- реакция студентов на направленное психологическое 
воздействие различных людей, прежде всего, родителей и 
педагогов вуза, в целях воспроизводства уже известных и 
требуемых в среде качеств и свойств. Учебный инфантилизм, 
таким образом, выступает как ответная реакция на директивное 
воздействие со стороны участников социума, имеющих на 
студента или учащегося влияние. Если родители авторитарно 
выбрали вуз, в определенной степени «заставили» студента идти 
учится по той специальности, которая кажется им более 
предпочтительной, все это порождает необходимость ответной 
реакции (негативной), реализуемой через учебно- 
профессиональный инфантилизм, то есть, нестандартная форма 
защиты собственного мироощущения и микросоциума. 

Принимая учебный — инфантилизм в качестве 
деструктивной стратегии жизнедеятельности и специфической 
формы адаптации к изменяющимся условиям окружающей 
среды, модель исследуемого явления необходимо выстраивать с 
учетом данных особенностей. Основная сложность разработки 
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модели исследования, заключается в разнообразии проявлений 
учебно-профессионального инфантилизма у студентов и 
учащихся школ, что заставляет отказаться от поиска проблемно 
ориентированных методик. При этом критериями диагностики 
учебного — инфантилизма является: негативное отношение 
студентов к своим сокурсникам, стремящимся достигать 
высоких результатов, демонстрирующим стремление к 
освоению знаний; негативное отношение к существующим 
формальным нормам и ценностям образовательного социума в 
школе, формам работы и взаимодействия педагогов и студентов; 
активно-агрессивные протестные поведенческие стратегии. 

Сущность модели учебного инфантилизма состоит в 
следующем. Предполагается, что процесс преодоления 
трудностей начинается с восприятия затруднительной ситуации, 
которое приводит в действие все привычные способы действия, 
обеспечивая возможность решения за счет инфантильного 
поведения. 

Среди мотивов, имеющих высокий уровень активности, 
максимально выражен мотив получения диплома; среди 
мотивов, имеющих низкое значение не выражен мотив 
приобретения знаний; среди мотивов, имеющих низкий уровень 
- мотив овладения профессией. Мотивация обучения в вузе и 
школе имеет низкий и неустойчивый характер. Степень 
выраженности мотива приобретения знаний для всей выборки 
составляет 10%; степень выраженности мотива овладения 
профессией — 10%; степень выраженности мотива получения 
диплома — 80%. 

Достаточно высокие результаты могут свидетельствовать 
о завышенной самооценке учащихся и студентов, либо о 
высоком уровне социальной желательности полученных 
данных. 

Анализ результатов исследований обнаруживает, что 
среди студентов преобладает низкий уровень уверенности в 
своей предстоящей профессиональной деятельности, 
обеспечивающийся низким уровнем развития инструментальной 
и социальной компетентности. 

Учебный инфантилизм - это особый, деструктивный 
способ самореализации личности в условиях учебной среды 
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школы и вуза, который характеризуется: негативным 
отношением к учебной и профессиональной деятельности; 
завышенной требовательности к окружающему социуму; 
активным или пассивным противодействием учебному 
процессу; отсутствием адекватной субъектной позиции по 
отношению к собственному профессиональному становлению и 
развитию, и, как следствие, к учебной деятельности; 
отсутствием профессиональных и жизненных планов, реальных 
путей их достижения; наличием четкой  эгоистической 
ориентации в профессиональной и учебной деятельности. 

Теоретический анализ, обобщение и систематизация 
научных подходов в интерпретации исследовательской 
деятельности, проведенное диагностическое исследование, 
позволяют определиться в подходах к построению модели 
формирования учебного инфантилизма у студентов и учащихся 
школ. 

Сущность модели учебно-профессионального 
инфантилизма состоит в следующем. Предполагается, что 
студент, к разрешению проблем возникающих в учебном 
процессе, сначала прибегает к социально приемлимым 
действиям в форме стратегий преодоления трудностей, и лишь 
когда ситуация выходит за границы его возможностей, 
обращается к инфантильным защитным механизмам, в виде 
особых копинг-стратегий.. Процесс преодоления трудностей 
начинается с восприятия затруднительной ситуации, которое 
приводит в действие все привычные способы действия, 
обеспечивая возможность решения, построенного на основе 
инфантильного поведения. 

Проведенный анализ позволил определить, что сущность 
коррекции учебного инфантилизма состоит в совместном с 
студентом, выявлении его целей, возможностей и путей 
формирования позитивных форм учебной и профессиональной 
адаптации. Принципами коррекции могут служить следующие: 
готовность студента и учащегося к принятию помощи и 
поддержки; опора на личные силы и потенциальные 
возможности личности; вера в эти возможности; ориентация на 
способность студента самостоятельно преодолевать 
профессиональные препятствия; совместность, сотрудничество, 
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содействие; конфиденциальность; доброжелательность; 
рефлексивно-аналитический подход к процессу и результату. 
Психологическая коррекция может быть эффективной лишь, 
при наличии и соблюдении ряда условий: 

- когда у педагогов имеются установки на необходимость 
оказания поддержки студенту; 

- когда педагоги находятся на определенном уровне 
психолого-педагогической подготовки; 

- когда в реальной практике сложился стиль 
взаимоотношений, при котором поддержка становится 
возможной; 

- когда в работе используются личностный, 
дифференцированный, возрастной и индивидуальный подходы. 

Проведенное исследование не раскрывает все 
многообразие проблем, предупреждения проявлений учебного 
инфантилизма будущего специалиста и является попыткой 
осмысления данной проблемы. 


Получена / Весетуед: 06.06.2012 
Принята / Ассереа: 10.06.2012 
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Ключевые слова: модель, инфантилизм студентов, стагнация студентов, 
учебно-профессиональный инфантилизм, субъект-субъектное взаимодействие. 
Кеу \ог@$: то4е|], Фе задет” шпЯИ$т, Че зе; заспайоп, Фе 
ефасаНопа] ап4 ргоез1опа! шапазт, заБ]есё ю заБ]есё пиегасйоп. 

Резюме: В статье показана модель преодоления учебно-профессионального 
инфантилизма, структура, механизм, основные компоненты, влияние на 
личность. Автор также показывает диагностический комплекс по выявлению 
учебно-профессионального инфантилизма. 

АБ$@гасё: ТБе ефисаНопа| пло4е] оЁ Фе едисаНопа| ап4 ргоЁез$1опа! шапиИзт 
оуегсотше, фе зиасвте, теап$, Ше таш раз, Фе шНиепсе. Те аа ог а150 
езспбез Че ФаепозНс сотр!ех ог Ше едисайопа| ап ргоез$юпа! шапийзт 
геуеа]. 

[РодуоузКу У.Р. ТВе оуегсотте ое ефисаНопа! ап4 ргоез1юпа| зает' 
шп т п1о4е!] 


Сегодняшний этап развития педагогической психологии 
вуза можно характеризовать как слом привычных стереотипов, 
поиски нового. Развитие тенденции к осмыслению проблем 
социальной и профессиональной адаптивности, ориентация на 
нужды человека, оптимизацию социальных отношений, условий 
его обитания, сферы учебной деятельности по праву выдвинули 
на передний план психолого-педагогическую сторону данной 
проблемы. Решение всей группы вопросов опирается на 
понимание того, что формирование личностных качеств 
индивида, возможности их совершенствования, воспроизводства 
и реабилитации обусловливаются наследственной 
предрасположенностью, возможностями — самовоспитания, 
спецификой влияния социальной среды как на микро, так и на 
макроуровни ее организации, а также потенциалом 
педагогического воздействия субъектов воспитывающего 
влияния, эффективностью социального управления. Очевидно и 
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другое: психолого-педагогическое влияние учитывает тот факт, 
что человек готовится к жизни и живет не вообще, не в 
среднестатистических общечеловеческих условиях, но в 
контексте вполне конкретной социокультурной, социально- 
территориальной и экономической ситуации. В этом смысле 
преодоление не может быть одинаковыми для всех времен и 
народов, этнических групп. 

Социальная среда в целом, различные сферы микросферы 
существования личности во всех возрастных периодах в 
процессе всей жизни человека оказывают на его поведение 
соответствующее влияние. Социально-исторически обусловлен 
и характер воздействия, возможности субъектов, психолого- 
педагогические воздействия, их количество и согласованность 
слияния, в том числе и различных учреждений. 

Огромное разнообразие условий среды, в которой живет 
человек, особенностей его — индивидуально-личностных 
обстоятельств жизни, характера, здоровья, истории, влияние 
факторов наследственности требуют от — психолого- 
педагогической деятельности как основы оказания помощи 
повышенного внимания к неповторимому в жизни человека. 

Модель — это структурно-схематичное изображение 
фрагмента природной или социальной реальности, неразрывно 
связанное с ней и отражающее существенные свойства и 
отношения оригинала. В гуманитарных науках при обосновании 
концепций чаще всего используют содержательные модели 
структурно-функционального типа, основные компоненты 
которой образуют последовательное и системное описание 
изучаемого явления. 

В предлагаемой нами модели учебно-профессионального 
инфантилизма студентов отражает совокупность основных ее 
компонентов и их взаимосвязи, составляя в итоге этапную 
программу достижения заявленной цели в виде понимания 
данного явления и его коррекции. Указанные компоненты 
образуют логичную последовательность и дают системное 
описание предмета — исследования, включающее его 
качественные характеристики, ключевые свойства и основные 
признаки. Таким образом, главной отличительной особенностью 
предложенной модели, на наш взгляд, является ее 
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эксплицитность, т.е. относительная ясность и точность в 
описании пути достижения требуемого результата. 

Вместе с тем, как и всякая модель, она дает очень сжатое 
и формализованное описание логики, поскольку является 
упрощенной реконструкцией реального процесса достижения 
искомого результата. Детальное представление авторской 
модели учебно-профессионального инфантилизма студентов 
требует обращения к ее содержательной характеристике, без 
которой реализация предлагаемого подхода в практике 
профессиональной подготовки будет невозможной. 

А.А. Мартынова отмечает, что под моделью 
профессионального развития понимается основополагающую 
профессионально-личностную направленность студента, 
формирующаяся в процессе вузовской подготовки и 
реализуемую в процессе профессиональной деятельности. 


Позитивно-ориентированная модель профессионального 
развития реализуется в профессиональном развитии и росте, 
негативно-ориентированная —= ЯВЛЯЮТСЯ основой ДЛЯ 


возникновения деструкций в профессиональной деятельности 
специалиста, таких, как: профессиональные деформации и 
связанные с НИМИ кризисы профессионализма, 
профессиональное «сгорание», профессиональная усталость и 
пассивность и пр (Мартынова, 2002). 

Средой профессионального развития студентов является 
среда образовательного учреждения, рассматриваемая нами с 
точки зрения субъект-субъектного взаимодействия 
преподавателя и студента, как комплекс, создаваемый 
структурно-функциональной необходимостью — организации 
педагогического пространства, и определяемый явлениями 
социально-психологического уровня (в том числе, в 
значительной степени, восприятием преподавателей и студентов 
конкретного микро-социума). 

Сферой реализации выступает профессиональная 
деятельность специалиста, выступающая: и как сложнейшая 
система адаптации личности к разнообразным условиям 
социума;и как способ жизнедеятельности человека в конкретной 
ситуации; и как активное преобразование среды в соответствии 
с мотивацией человека и его потенциалами. 
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Формирование моделей профессионального развития 
будущего специалиста осуществляется в процессе получения 
студентом высшего профессионального образования в вузе, и 
акцентируется с начала прохождения студентами дисциплин 
специальности (начиная с 3 курса). 

Сущность модели учебно-профессионального 
инфантилизма состоит в следующем. Предполагается, что 
студент, фрустрированный не поддающимися разрешению 
проблемами возникающими в учебном процессе, сначала 
прибегает к социально приемлимым действиям в форме 
стратегий преодоления трудностей, и лишь когда ситуация 
выходит за границы его возможностей, обращается к 
инфантильным защитным механизмам, в виде особых копинг- 
стратегий.. Процесс преодоления трудностей начинается с 
восприятия затруднительной ситуации, которое приводит в 
действие все привычные способы действия, обеспечивая 
возможность решения, построенного на основе инфантильного 
поведения. 

Анализ теорий и эмпирических исследований по 
проблемам учебно-профессионального инфантилизма студентов 
позволили нам представить рабочую структурно- 
процессуальную модель, определяющую место и роль, 
взаимодействие различных ее компонентов. Мы выделяем 
следующие составляющие учебно-профессионального 
инфантилизма студентов: 

® представление о должном - некие общие стандарты, 
принятые в обществе, в данной группе, представление их 
значимости («что я должен?»; «что значимо?»); 

® представления о себе («что я имею?»); 

® личные стандарты и цели («что я хочу»?); 

® оценка релевантности «должного» — соответствует 
или не соответствует представление о себе с должным («я такой, 
каким должен быть?»); 

® оценка конгруэнтности — соответствует 
представление о себе личным целям или не соответствует («я 
такой, каким стремлюсь быть»?); 

® самооценка — оценка значимости, собственной 
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ценности («что это значит для меня?»); 

® эмоциональное отношение к себе — чувства, 
эмоциональные реакции, которые обусловлены оценкой себя 
(«насколько позитивно я к себе отношусь?»); 

® рефлексия - активное осмысление и переосмысление, 
процесс самопознания и самопонимания тех или иных 
содержаний своего самосознания; 

® оценка собственной эффективности в какой-либо 
сфере деятельности, уверенность человека в собственной 
конкретно обозначенной компетентности, в своих способностях 
организовать и исполнить действия, необходимые для 
определенных достижений в данной деятельности. 

Таким образом, модель учебно-профессионального 
инфантилизма студентов понимается как целостное, 
динамическое, многокомпонентное образование, включающее 
следующие подструктуры: когнитивную, оценочную, 
эмоциональную, ценностно-смысловую, мотивационно-целевую 
и рефлексивную. Выделенные структурные компоненты 
отражаются в выборе задач и в постановке целей, в 
настойчивости и в уровне усилий, в эмоциональных реакциях и 
в эффективности, в успешности деятельности и в интересе к 
ней. 

Можно выделить следующие показатели учебно- 
профессионального инфантилизма студентов: 

® результаты профессиональной деятельности (для тех, 
у кого есть опыт работы по профессии); 

® результаты психолого-педагогической практики ; 

» мотивация достижения, значимость будущей 
профессии; 

® академическая успеваемость по специальностям и 
спецкурсам; 

® готовность После окончания вуза работать по 
специальности; 

® оценка релевантности, т.е. соответствие 
представлений о себе как профессионале с теми 
представлениями, которые должны быть у профессионала; 

® оценка конгруэнтности между профессиональными 
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стандартами и целями, стандартами и личностными 
представлениями о себе. 

Учебно-профессиональный  инфантилизм выступает 
продуктом «ограничителей», стереотипов бытия. При этом 
критерием диагностики учебно-профессионального 
инфантилизма является: негативное отношение учащихся к 
своим  сокурсникам, стремящимся достигать высоких 
результатов, демонстрирующим стремление к освоению знаний; 
негативное отношение к существующим формальным нормам и 
ценностям образовательного социума, формам работы и 
взаимодействия педагогов и студентов; активно-агрессивные 
протестные поведенческие модели. 

Огромное влияние на формирование личности студента 
оказывает обучение, сама среда вуза. Следовательно, важно 
знать, каково содержание — социально-психологического 
взаимодействия студента с этим значимым в его жизни 
социальным институтом: как он влияет на развитие его 
интеллекта, мотивацию к учебе и профессиональную 
направленность и как проявляются кризисные моменты в этом 
взаимодействии. 

Условия восстановления личности с инфантильными 
формами поведения и принципы организации процесса 
коррекции учебно-профессионального инфантилизма, 
предполагают исследование проблемы организации 
деятельности по формированию позитивных, полноценных и 
реальных умений адаптации студента в условиях изменения 
социального и профессионального социума. 

Принимая — учебно-профессиональный — инфантилизм 
студента в качестве стратегии  жизнедеятельности и 
определенной формы адаптации к изменяющимся условиям 
окружающей среды, программу по преодолению необходимо 
выстраивать с учетом данных особенностей. 

Возникает необходимость определения проявления 
учебно-профессионального инфантилизма студента педвуза, как 
основы для формирования комплекса необходимых воздействий 
и условий внешней среды, обеспечивающих устойчивость 
функционирования профессионально-образовательной и 
воспитательной системы вуза, каждое из которых определяет 


591 


В.П. Подвойский, / У.Р. РодуоузКу 


свои требования. 

На наш взгляд, система коррекции  учебно- 
профессионального инфантилизма студента педвуза 
предполагает три взаимосвязанные этапа: диагностический 
комплекс — выявление наличия учебно-профессионального 
инфантилизма, уровня его проявлений и типа его 
возникновения; комплекс по коррекции учебно- 
профессионального инфантилизма студента; комплекс по 
профилактике учебно-профессионального инфантилизма 
студентов вуза. 

По сути, коррекция как идея, развивается в рамках 
парадигмы «содействия». Данная парадигма предполагает: 
деятельностное начало (т.е. содействие есть профессиональная 
деятельность, имеющая предмет, цели, задачи, план); 
профессиональные цели могут быть достигнуты только через 
вовлечения в процесс самого обучаемого (со-действие). 

Как отмечает И.А. Липский, проблема психолого- 
педагогического сопровождения развития личности человека на 
пути его жизнедеятельности носит комплексный характер, и, 
следовательно, обусловливает потребность в ее структуризации 
на основе уровневого подхода. Данный подход, в свою очередь, 
предполагает вычленение в ней категорий всеобщего, 
особенного и отдельного, выступающих ступенями изучения 
данной проблемы (основание общности). Совокупность этих и 
некоторых других оснований в их последовательном 
применении и обеспечивает комплексный анализ проблемы 
педагогического сопровождения развития личности человека. 

Следовательно, сопровождение на этом уровне общности 
представляет циклическое непосредственное и опосредованное 
воздействие людей друг на друга в условиях социума с целью 
гармонизации отношений индивидов, участвующих во 
взаимодействии между собой и с этим социумом В 
определенном пространстве и во времени. В процессе такого 
взаимодействия осуществляется развитие человека на его 
жизненном пути, в чередовании конкретных жизненных и 
социальных ситуаций. 

Согласно И.А. Липскому, по своей сути такое 
сопровождение является функциональной координацией 
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следствий этих воздействий, т.е. систему действий, и имеет 
общей целью именно развитие человека среди других людей как 
непрерывно-прерывистый процесс его качественных и 
количественных изменений, возникновения новых образований, 
форм деятельности и  жизнедеятельности, социальных 
взаимосвязей и т.д. Поскольку человек на пути своего развития 
не изолирован от других, а находится с ними в процессе 
социального общения, взаимодействия, совместного движения 
вперед (прогрессивное развитие) или назад (регрессивное 
развитие), постольку эти люди находятся рядом с ним, т.е. 
сопровождают его развитие от момента рождения до момента 
смерти человека в глубокой старости. 

Методологическим основанием системы сопровождения 
и коррекции была определена концепция свободного выбора как 
условия развития студента. Исходным положением теории 
сопровождения, может быть, выдвинут -  системно- 
ориентационный подход, в логике которого развитие 
понимается как выбор и освоение субъектом тех или иных 
инноваций. Каждая ситуация выбора порождает 
множественность вариантов — решения, опосредованных 
некоторым ориентационным полем. Сопровождение трактуется 
как помощь субъекту в формировании ориентационного поля 
развития, ответственность за действия, в котором несет он сам. 
Важнейшим положением предлагаемого подхода выступает 
приоритет опоры на внутренний потенциал субъекта. Данный 
подход позволил выделить сопровождение как метод, 
обеспечивающий создание условий для принятия субъектом 
оптимальных решений в различных ситуациях жизненного 
выбора. 

Диагностический комплекс по выявлению учебно- 
профессионального инфантилизма. Основная сложность 
разработки программы исследования заключается В 
разнообразии проявлений учебно-профессионального 
инфантилизма студентов, что заставляет отказаться от поиска 
четко ориентированных тестов и методик. «Постановка 
диагноза» как для целей коррекции, так и диагностики учебно- 
профессионального инфантилизма, является важной 
составляющей успешного преодоления. Но необходимо 
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констатировать, что постановка «диагноза» представляется 
крайне сложной проблемой. Л.С.Выготский, в сферу 
психического диагноза, включал всю полноту процесса 
развития, подразумевая под этим прежде всего характеристику 
уровня психического развития индивида, его качественного 
своеобразия по данной стадии, а также характеристику 
совокупностей условий, его определяющих. 

Диагностика выступает одним из основных этапов 
успешной коррекционной работы. Но диагностика учебно- 
профессионального инфантилизма, как было отмечено ранее, 
предполагает комплексную работу по выявлению ряда 
критериев, которые могут быть выделены в качестве 
системообразующих. Изменение критериев является 
показателем результативности проводимой коррекционной 
работы по преодолению учебно-профессионального 
инфантилизма. 

Приходится констатировать, что выявление (диагностика) 
учебно-профессионального инфантилизма не может 
рассматриваться как краткосрочный процесс. Это длительная, 
комплексная работа педагогов вуза по оценке и изучению 
каждого студента, динамики его ценностных установок, 
поведения, успеваемости. С другой стороны, потенциал 
коррекционной работы учебно-профессионального 
инфантилизма заложен, прежде всего, в группой работе, в 
коллективных формах предупреждения и преодоления данного 
негативного феномена. 
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Из записок о развитии детской души и разума в речи: 
внук Иван 


З.Е. Стукалова 
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Ключевые слова: детская речь, познание мира, психология ребенка, 
мышление, феноменология детства. 

Кеу \могаз: сЫагеп'$ зреесЬ, Кло\еазе оЁ фе \оп4, Фе рзусБо]озу оф Ве сЬПа, 
ше, руепотепо!озэу оЁсЬИаВоо4. 

Резюме: Автор публикует следующую главу своей книги «Дневник 
счастливой бабушки: записки о становлении детской души и разума в речи»)». 
Предыдущая глава была опубликована в альманахе «Гуманитарное 
пространство» 1(2): 370-390. В дневниковых записях, сделанных в течение 
многих лет, содержатся педагогические наблюдения за особенностями 
детского развития. Автор внимательно наблюдает, как ребенок осваивает язык 
и учится мыслить: оперировать именами вещей и понятиями, аргументировать 
свои просьбы; как открывает для себя, что он является источником своей воли; 
как осознает ценность своей индивидуальности, добивается внимания и 
признания со стороны окружающих его людей; как учится осмыслять свои и 
чужие поступки. 

АБзегасё: Те апфог риб Нез Фе пех{ сВарёег оЁ е БооК "Нарру этапато ег $ 
]оигпа]: поез оп Фе св 4'$ 504] ап тта аеуеюортепЕ т а зреесв"). "ТБе ргеу10и$ 
сКарйег уаз рабПзВей ш Фе ицегпайопа! айтапас "НитапИапап зрасе" 1(2): 370- 
390. ш фе Ч1агу епблез \уШсЬ Вауе Бееп 4отх дигие тапу уеагз, аге обзегуе4 фе 
ресяНаниез оЁ са’ деуе!ортеге. Ву саге Пу обзегуше Но\у Фе сВИа деуе]орз 
1апоиазе ап 1еаглз ю ШК: ®ю орегае УЛ Фе патез оё {119$ ап4 сопсерб, 0 
агоце фе: гедие5, Но\у аге @5соуегие фай Ве/зВе 15 а зоигсе оЁ Ш, ап4 аз а\аге 
ор Ше уаше оЁ фе шаглаиаШу, зеекш» аНепНоп ап тесоршоп оф Фе 
зиггоипа те реоре, Бо\у 1ю 1еагп {0 сопсершаНте п1у1а] ап4 о егз' асЧопз. 
[ЭиКа!оуа 7.Е. Егот Фе поез оп Фе сВИ4'$ 50| ап шш4 деуе!ортеп ш 
зреесВ: ту этап4зоп Гуап] 


Мой второй внук Иван родился 24 декабря 2000 года. 

Детское обаяние его так велико (он копия дедушки Вадима), 
что каждый из нас считал своим долгом дать ему любимое прозвище: 
Ванька, Вэн, Вэнчоус, Вэнч, Иван Алексеевич. 

Когда Ванечка заговорил, я уже была на пенсии и, 
следовательно, времени на общение было достаточно. Особенно на 
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даче я ловила каждое его слово. Радость от общения с этим 
человечком велика! 

Все накопленное богатство наблюдений за Вэном я разделила на 
четыре части: 


1. Первые смешные слова, меткие выражения. 
2 Детское любопытство, вопросы, познание мира. 
3. Своя жизненная позиция, детская мудрость. 
4 Детская остроумная безграничная фантазия. 


Первые смешные слова, меткие выражения 


Ванечке 2,5 года 


Говорите правильно! 

Читаем в книжке «Поехала на базар». Ваня делает замечание: 
- Так нельзя говорить. Надо говорить «в магазин». 

Ж*ж*х 
Зина спрашивает: 
- У Алексея Петровича (наш сосед по даче) есть бабушка? 
Ваня вступает в разговор: 
- А где мама Гетровичная? 

Ж*жх 
Говорю по телефону Оле: «Поцелуй Зину». 
Ваня тут же вставляет: «А ты, бабушка, поцелула? Я плохо 
поцелул». 

жж 
КолесЫ не едут, проводЫ висят, лесинца (лестница), ножинцы 
(ножницы), менсуренты (инструменты), ревёвка (верёвка). 

жж 
- Вань, доешь кашу! 
- Сейчас доВду. 


жж 


- Я стукнулся об на пол. 
Ж*ж*х 


Садимся завтракать: каша, творожок. Ваня подвинул к себе 
творожок со словами: 
- Зине нельзя. Моево. 
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- Я хочу читать педию (энциклопедию) про кошек. 

*ж* 
- Ваня, если будешь баловаться и кусаться, то мы поссоримся. 
Ваня тут же: «Бабушка, посорись». 

Ж*ж*х 


- Домик глиняный, а если он упадет, то разглинится. 
+Ж*ж*х 


- Зачем вы зажгните спички? 


Ванечке 3.5 года. 


Юный Мичурин 
На даче. Обошел грядки и замечает: 
- Что-то на грядках базилик не растет. 
жж 


- Книжка «Мешающие советы» (Вредные советы). 


Алфавитские буквы 
Ваня рассказывает про куклу: 
- Моей дочке 6 лет. Она знает буквы. Только алфавитские 
буквы она не знает. 


Комплекс мальчиский 
Ваня заявляет: 
- Зине нельзя на спортивном комплексе играть. В магазине 
сказали, что это мальчиский, а не девчиский комплекс. Мужский. 


Нет такого зверя! 
Читаем Маяковского «Октябрята говорят...». Ваня удивленно: 
- Нет такого зверя — октябрята. 
(Прелесть! — 3.С.). 


Ж*ж* 


- Дядя, который пасет коров, называется пасек. 
Ж*ж* 


Надел разбитые очки. Кричит: 
- Я пират ненаглазный. 


597 


З.Е. Стукалова / 7.Е. ЗаКаоуа 
жж 


Читает буквы: «МЯГКИЙ знак», «жесткий знак». 


Я грек 
Наталья Ивановна (няня) говорит Ване: 
- Почему у тебя рукава в гречке? 
- Я грек, — отвечает Ваня. 
(Юморист! — З.С,). 


Вальватовые стены 
- Почему у вас в квартире нет часов? — спрашиваю я. 
- На даче. Видишь, какие у нас стены вальватовые, — 
многозначительно заявляет этот маленький мудрец. 


Ване 4 года 


«Некоторое» время 
- Ваня, надо поспать. 
- Не могу. 
- Не сейчас, через некоторое время. 
Через полчаса зову его спать. 
- Сейчас «некоторое» время? — спрашивает он. 


Загадочная болезнь 
Разговариваем про болезни. Ваня: «А у меня был занзилит. А у 
тебя?». 


Ване 4.5 года. 


Домные животные 
- Вань, ты кто? 
- Я - котенок. 
- Дикий? 
- Я домный. 


Руки пожмали 
- Вань, к тебе Вадя заходил утром. Надеюсь, ты не капризничал? 
— спрашиваю я. 


558 


З.Е. Стукалова / 7.Е. ЗаКаоуа 


- Нет, мы только руки пожмали. 
*ж* 


- Бабушка, а мне тоже дрелили зубы. 
Ж*жх 


- Маленькие пазлы — пазлёнки. 


Взэну 5 лет. 
Ваня взрослеет, детский юмор в его речи процветает 


Как энаконда 
Ваня отдыхает в компании в доме отдыха «Липки». 
Разговариваем с ним по телефону: 
- Бабушка, здесь дом 30 этажов, мы на тридцатым. Номер 
длинный, как энаконда. 


Ване 5, 5 лет 


Перед сном читаем басни. Зина побежала в туалет, и мы ее 


ждем. 


- Я пока буду начинать спать, - решил Ванечка. 
ЖЖ 


- Мам, купи конфеты «Косолапый лес»! 


Ване 6,5 лет 


На отдыхе в Тунисе. 
Выходят первый день из отеля: 
- Это все еще Тунис? 


Собираются на экскурсию в парк аттракционов Карташленд. 


Вэн: 
- А мы поедем на лошадевом такси или на лекторном? 
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Детское любопытство, вопросы, познание мира 


Ванечке 3,5 года 


Подмосковные киви 
- Ау нас киви растут? — спрашивает Ваня. 
- Нет. Они растут Африке. 
- А-а, они растут в Египте, где пирамиды. 

жж 
Бросил камень на дорожку. Я говорю: 
- Надо поднять, а то кто-нибудь споткнется. 
Ваня с иронией: «Слепой». 
(Какая умничка! — 3.С.). 
Ване 4,5 года 


Мудрый гений 
- А кто такой мудрый гений? — спрашивает Вэн. 
- Человек, который много читает, знает, умеет, все у него 
получается сразу, - отвечаю я. 
- Это Зинина мама, - уверенно отвечает Вэн. 


Ох уж эти взрослые... 
Тетя Оля (Зинина мама — «мудрый гений») отвела Ваню на 
танцы. Он так спокойно спрашивает: 
- Оль, ты хоть придешь за мной? 


Взну 5 лет 


Философия искусства 
Зина играет на пианино. Ваня спрашивает: 
- Зина, это «Мой Лизочек»? 
- Нет, это адажио. 
- Никогда этого подобного не слышал. 


Чувство дружбы, сплоченности 
Ваня остался у нас ночевать с огромной радостью. Лег спать, 
лежит, раздумывает и спрашивает: «Бабушка, а мы одна 
семья?». 
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Расчетливый покупатель 
В книжном магазине с Ваней выбираем подарки Зине и ему. 
Выбираем деревянный паровозик за 400 рублей. Я говорю: 
«Дороговато». 
Ваня обращается к продавцу: «А у Вас есть что-нибудь 
интересное и недорого?». 
Продавец на миг опешила. 


Переживание 
- Зин, когда у тебя отрастут грудки, ты будешь со мной играть? 


Своя жизненная позиция, детская мудрость 


Ванечке 2,5 года 


Лопату нужно! 

Читаю сказку: « Внучка за бабку... не могут вытянуть репку...». 
Ваня авторитетно: «Лопату нужно». 

Ж*ж*х 
Хочу полечить комариный укус. Ваня советует: «А ты 
«Хранителем» (крем)!». 

+Ж*ж*х 
На подоконнике протекла вода. Я говорю: «Плохо замазали 
стекла». 
Ваня с готовностью: «Пластилин принести?». 


А просто лежат... 
Рассыпал коробку с фломастерами. Прошу его убрать, он не 
хочет. Я говорю: «Не буду читать, пока не соберешь. Видишь, 
все фломастеры валяются». 
Ваня уверенно отвечает: «Не валяются, а просто лежат». 


Хорошая больница 


Играет в больницу и приговаривает: 
- В моей больнице хорошо. Никто ни на кого не кричит. 


561 


З.Е. Стукалова / 7.Е. ЗаКаоуа 


Ванечке 3 года 


Я маленькая собачка 
Собираются с мамой гулять. Ваня одевается долго, тянет время. 
- Мамочка, а у собачки есть ручки? 
- Нет. 
- Мамочка, а у собачки есть ножки? 
- Нет. У них есть лапки. 
Ваня начинает ползать по кровати: 
- Я не могу одеваться. Я маленькая собачка. У меня нет ручек и 
ножек. 


Ваня васквашивает 
В доме отдыха. Оля и Зина возвращаются с дискотеки, а Юля и 
Ваня должны были уже лечь спать. 
Оля и Зина тихонечко заходят в комнату. Оля говорит: «Тише, 
Ваня спит». 
Раздается бодрый голос: «Ваня не спит. Ваня васквашивает 
(раскрашивает)». 


Ванечке 3.5 года 


Мечтатель 
Лежит на кровати в мечтательной позе, руки за голову, глаза в 
потолок. Рядом копошится Зина. Ваня протяжно спрашивает 
сестру: 
- Зин, аты копишь на чё-то? 


И выплюнем! 
После затяжных дождей выглянуло солнце. Я говорю: 
- Пойдемте глотнем свежего воздуха! 
- И выплюнем! -— тут же вставил этот маленький юморист. 


Знаток живописи 
Рассказываю про школу искусств, в которую поступила Даша 
Кошелева. Зина спрашивает: 
- А что это? 
- Где рисуют. Имени Рихтера, кажется, - объясняю я. 
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- Айвазовского! — уверенно заявляет Ваня. 


По телевизору идет передача о Репине. Ваня сидит рисует, 
потом поворачивается ко мне и говорит: 
- Про художников. 


Мало-много грустно 
Мы на даче втроем - Я, Зина, Ваня. Вэн лежит в постели в своей 
комнате и зовет меня. 
- Подожди, там Зина плачет. 
- Почему? 
- Ей грустно. 
- И мне грустно. Только Зине мало грустно, а мне много 
грустно. 


Главная река Нилга 
Называет: Ганг, Индия, Испания, Египет. 
- Ганг — главная река Индии, - говорю я. 
- Вань, какая главная река в Египте? — спрашивает Зина. 
- Волга, - отвечает Вэн.. 
- Нил, - подсказываю я. 
- Нилга, - тут же поправляет Вэн. 


Грустные дни без Зиночки 
Зиночка с Олей уехали в Болгарию. В этот день Ваня проснулся 
грустный, заглянул в Зинину комнату и сказал: 
- Мы с Зиной бегали... Как будто это было вчера. 


Чем чистят зубы болгары? 
Я говорю: «Зина забыла зубную щетку. Чем же она будет в 
Болгарии чистить зубы?». 
Ваня очень уверенно: «Палочкой. Американцы и болгары чистят 
палочкой». 


Давай поразговариваем! 


После ужина вышли на улицу. Спрашиваю: 
- Домой пойдем или здесь побудем? 
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- Здесь. Давай поразговариваем! 


Ж*ж* 


Легли спать, выключили свет. 

- Бабушка, расскажи сказку. 

- ОЙ, не моту, у меня глаза слипаются. 
- Аты не читай. Расскажи. 


Бабушка, разберись! 
Ваня сидит на террасе на горшке. Вадя из комнаты через 
закрытую дверь настойчиво зовет смотреть мультик «Паровозик 
из Ромашково». 
Ваня кричит: «Я занят!». 
Вадя не слышит и опять зовет. 
Ваня так нетерпеливо: «Бабушка, зайди в комнату, разберись!». 


Ване 4 года 


Мне кажется - Крылов 
Смотрим передачу «Кто хочет стать миллионером». На вопрос: 
«Кто сказал — смеяться право не грешно, над тем, что кажется 
смешно? - варианты ответов: Карамзин, Пушкин, Крылов». 
Мы с Зиной вслух рассуждаем: «Пушкин или Крылов». 
Ваня ест и молчит. Потом выдает: «Мне кажется, Крылов!». 
(Мыслитель! — 3.С.). 
Ване 4,5 года 


Воспоминание 


- А в Судаке мы видели горизонт! 
ж*жх 


Сидим на кухне, пьем чай с сыром «Виола». Ваня уверенно: 
- Я люблю только отборные продукты. 


Ване 5 лет 


Жизненное кредо 
Дедушка Вадя подшучивает над Ваней. Ваня идет на кухню и 
жалуется Оле: 
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- Вадя все шутит, а я не люблю. Я живу без шуток. 


Мы деньги в машине не возим 
Разговариваем с Юлей о сигнализации в машине. Юля говорит: 
- У нас сигнализация на руле — машину не угонишь. А что в 
машине ценного можно унести? 
Ваня так серьезно добавляет: 
- А деньги мы в машине не возим. 

жж 

Звонит Зина из Турции. Даю Ване трубку. Он очень 
разволновался (сильно соскучился) и тихо шепчет в трубку: 
- Зина, приезжай прямо сейчас. 
(Очень трогательно! — 3.С.). 


Вэну 6 лет 


На этом закончим 
Зина, Ваня и я обсуждаем, почему он в бассейне проплыл два 
круга, а не больше. Ваня возмущенно: 
- Послушайте, я сейчас скажу - и на этом закончим! 


Чувство справедливости 
Купила детям клубнику. Зина съела две штучки, а четыре — это 
Ване. Ваня пришел и поделил так: покрупнее — Зине. Объяснил: 
- По росту. 


Плохо с краткосрочной памятью 
Мы с Зиной пишем свои воспоминания о поездке в Санкт- 
Петербург. 
- Зачем вы это пишете? — спрашивает Вэн. 
- Через некоторое время будет интересно почитать и вспомнить. 
А то забудешь, - разъясняю я. 
- А-а, я знаю, у тебя же плохо с краткосрочной памятью. Ты 
хорошо помнишь, что было давно, и плохо, что было одну 
минуту назад, один час, один день. 
(Ух! — 3.С.). 
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Взэну 7 лет 


Пишут для дураков 
Ваня читает английский и переводит: 
- Если солнце светит, то это день, а если не светит, то ночь. 
И возмущается: 
- Пишут для дураков! А еще говорят, это научный текст. 


Вольная птица 
Пришел с последнего занятия английского и от двери сразу 
заявил: 
- Я теперь вольная птица! 


Живу по принципу 
Юля приглашает Ваню в кино с Глебом (партнер по танцам). Я 
спрашиваю: 
- Вань, тебе охота в кино? 
- Бабушка, я живу по принципу — «если неохота, но есть 
компания, то я иду». 


Взну 7,5 лет 


Другие бы подняли нос 
Ваня научился кататься на большом старом велике «Кама». Мы 
его обозвали «Ками» - дух предков (по-японски). Вечером я 
говорю: 
- Вань, может я тебе надоела, но я горжусь тобой, как быстро и 
ловко ты научился на велике! 
- Другие бы подняли нос, а я опущу, - и скромно потупил 
взгляд. 
(Артист! — З.С.). 


Волшебный подарок 
Я лежу на диване со сломанной ногой. Приходит Ваня и дарит 
мне красивый сиреневый камень — аметист со словами: 
- Бабушка, это тебе на здоровье, чтобы ты забыла, что ты 
болеешь. 
(Ангел мой! — З.С.). 
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Настоящая любовь 
Идут с Юлей и Егором (в коляске) по дороге. Ваня заводит 
разговор о еще одном братике. Юля говорит: 
- Подожди, а то они у меня грудь съедят, буду безгрудая. 
Ваня: 
- Даже если ты будешь лягушкой, папа все равно будет тебя 
любить. 
(Вот она — подлинная любовь! — 3.С.). 


Мы ведь одна семья 
Прилетели из Туниса. В машине наслушался разговоров о 
скандалах в семье наших друзей. 
Вечером сидим на кухне. Ваня так мудро и трогательно 
заявляет: 
- Мы не будем говорить друг другу плохого! Мы ведь одна 
семья! 
(Мудрый добрый человечек! — З.С.). 


Брат не продается 
Зина смотрит на Егорку с восхищением и говорит: 
- Ваня, продашь Егора за сто тысяч миллионов? 
- Нет. А во-вторых у Зины столько денег нет и никогда не будет. 
(Силен, мудрец! — З.С.). 


Сказка «Золушка» 
На даче слушаем по радио сказку «Золушка». Я спрашиваю: 
- Ваня, у Золушки была крестная — волшебница. Что же она не 
помогла Золушке, когда ее обижала мачеха? 
- А что она могла сделать? 
- Взять к себе. 
Ваня подумал и ответил: 
- Тогда бы не было сказки. 
(Мудро! -— 3.С.). 


Философия истории 
Спрашивает: «Бабушка, смотрел «Охоту на пиранью» и не 
понял, чего он хочет. По-моему, он как Гитлер, хочет всех 
завоевать. Даже своих». 
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Радуйся, что есть 
Обсуждаем с Ваней размер нашего участка на даче. Я говорю: 
- Как хорошо было бы, если участок соседей Крестининых был 
бы наш. 
- Бабушка, радуйся, что есть. 
(Юный Эпикур! -— 3.С.). 


Круги жизни 
Рассуждает: «По-моему годы — это круг: сначала младенцы, 
потом старики». 


Детская остроумная безграничная фантазия 


Ванечке 2,5 года 


История про Ваньку 
Рассказывает: «Шла Саша по соше (шоссе) и сосала сушку, а 
Ванька гулял по Москве». 
(Остроумно! — 3.С.). 


Ванечке 3.5 года 


Британское изобретение 
- В Великобритании изобрели барелину (балерину). 


В Москве топора не было 
За ужином Ваня рассказывает: 
- А мне папа солдатский суп варил. 
- Может, ты еще кашу из топора скажешь? — недоверчиво 
замечает Зина 
- А унас в Москве топора не было. 
(Гениально! — 3.С.). 


Видения 


На отдыхе в Судаке сидит на кровати и так задумчиво говорит: 
- Я вижу гривны. 
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Средство от мух 
Смотрит мультик «Муха-Цокотуха» и говорит: 
- Я хочу позвать паука, чтобы он съел всех муху нас. 


Если бы я был еврей... 
Зина обсуждает книгу о еврейских отношениях: женщина не 
может лечь на кровать, где спал мужчина. Удивляется. Ваня 
слушает и заявляет: 
- Если бы я был еврей, я бы сделал все общее. 
(Будущий президент! — 3.С.). 


Вэну 5 лет 


Претензии к мозгам 
- Эх, вы мои мозги, вы мне все нервы испортили! 
(Егорка перенял эту манеру душевных переживаний - 3.С.). 


Шутка юмора 
Вэн ужинает, а дедушка Вадя ходит и поет: «Прилетит вдруг 
волшебник в голубом вертолете. ..». Вэн смеется и заявляет: 
- Это шутка юмора, но ты не автор. Если бы ты был автор... 


Когда полнолуние... 
Вэн перед обедом за столом очень раскричался. Я говорю: 
- Вань, ну чего ты такой шумный? 
- Бабушка, когда полнолуние, я всегда такой! А когда месяц, я 
другой. 
(Ну, мудрец! - 3.С.). 


За двумя зайцами 
Пришли с катка. Вэн сел за стол. Я спрашиваю: 
- Ваня, ты будешь чай или киви? 
- Ито и другое. 
Потом добавил: 
- Вообще-то за двумя зайцами погонишься — ни одного не 
поймаешь. 
(Философ! — 3З.С.). 
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Мы в рае не живем 
Предлагаю  Вэну печенье «Юбилейное». Он ет и 
приговаривает: 
- Юбилейное - райское наслаждение (из рекламы). 
Потом добавляет: 
- На самом деле - райское наслаждение. 
- Почему? 
- А потому, что мы в рае не живем. 


Вэну 5,5 лет 


Рискованный сон 

Вэн проснулся и рассказывает сон: 
- Мы забрались на гору, чтобы достать камень. Я очень 
старался и т.д. 
И сделал заключение: 
- Очень рискованный сон. 

жжх 
Стихотворение, посвященное обожаемой сестричке Зиночке: 
Зина — это класс! 
Пойдем на поле прямо сейчас. 


Надоело мне про бедных 
Читаем еврейские сказки, а там всё про бедных и богатых. 
Вэн сделал вывод: богатые — глупые и плохие; бедные — умные, 
но им трудно живется. И мудро решил: мы - средние. 
В другой раз читаю: «Жил один бедный...». Вэн нетерпеливо 
перебивает: 
- Бабушка, надоело мне про бедных. 


Закон гравитации 
Мальчик едет по дорожке на машине с очень большими 
колесами. Спрашиваю: 
- Вань, такая машина проедет по нашей дороге на даче? 
- Бабушка, там нарушен закон гравитации, - разъяснил мне 
Ваня. 
(Поняли? —3З.С.). 
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Вэну 6,5 лет 


Нарушен предел математики 
Мальчик Тимур из нашего подъезда едет на машине и чуть не 
выпал от дрыганья. Я говорю Вэну: 
- Видишь, а ты хотел такую машину... 
- Я такую не хотел. У этой нарушен предел математики. 
(Круто! — З.С.). 


Взэну 7 лет 


Лучше переделать, чем недоделать 
После школы пришел к нам, обедает и выдает афоризмы: 
- Бабушка, лучше переделать, чем недоделать. Лучше сделать 
лишнее, чем ничего. 


Из-за ума капризничать нет смысла 
Разговариваем о домашнем задании по английскому. Я говорю: 
- Вань, ты только не капризничай, тогда скорее все сделаешь. 
Из-за ума мне капризничать нет смысла. 


Как сделать химическую реакцию 
По дороге из школы Вэн рассказывает, как он сделает 
химическую реакцию: «смешать, подогреть, закрыть. В общем, 
смешать природное и людисделанное». 


Неполезная ягода 
Едят с Зиной творожок с черникой. Ваня рассуждает: 
- Неполезная черника — генетически модифицированная, она не 
дает плодов. 


Адреналин — опасный гормон 
Смотрит рекламу и говорит: 
- Адреналин — очень опасный гормон. Если его много, то у 
человека исчезает страх. 
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Три трансценденции 
Едут с урока английского языка. Вэн говорит: 
- Оль, а я знаю три трансценденции — любовь, ненависть, 
ИНСТИНКТ. 
- Можно добавить — испуг, - вставила Анна (подружка). 
(Ну, мудрецы! - З.С.). 


Послесловие 


Я долго сомневалась, надо ли публиковать дневниковые 
записи о моих детях и внуках. 

Возможно, кому-то покажется, что подобный труд 
достоин лишь семейного архива и не должен претендовать на 
внимание широкой публики. 

Но безмерная радость, которую я испытываю от общения 
с моими дорогими детишками, от наблюдения за их развитием, 
дает мне уверенность, что писательский труд мой не напрасен. 
Надеюсь, что мой дневник наведет читателя на глубокие 
размышления. 


Получена / Весетуед: 22.05.2012 
Принята / Ассереа: 24.05.2012 
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Резюме: В статье рассматриваются основные определения и характеристики 
модернизации. Сама модернизация рассматривается как макросоциальный и 
макрокультурный процесс перехода от традиционного к современному 
обществу. Особое внимание уделяется модернизации незападных обществ. 
АБ$@гасЕ ТЬе агие 4еа!$ \уин Ъазюс 4ейпю00$ ап сБагасег$Нс$ оЁ 
шодегитайоп. Модего1таноп Изе! 1$ зееп аз пасго зос1а| ап таКго Ка№игпу фе 
(бапзюоп Нош фаФНопа| №0 то4еги зослеёу. РагасуЙаг аМепбоп 1$ ра! ю фе 
шодегитайоп оф поп-\/езеги зостенез. 

[Саугоу 5.М№. Модеги!таНоп: фе Баз1с дейп!о1п$ ап4 свагасет$с$] 


Сегодня понятие модернизации — рассматривается 
преимущественно в трех различных значениях: 

1) как внутреннее развитие стран Западной Европы и 
Северной Америки, относящееся к европейскому Новому 
времени; 2) догоняющая модернизация, которую практикуют 
страны, не относящиеся к странам первой группы, но 
стремящиеся их догнать; 3) процессы эволюционного развития 
наиболее модернизированных обществ (Западная Европа и 
Северная Америка), т.е. модернизация как некий перманентный 
процесс, осуществляющаяся посредством проведения реформ и 
инноваций, что сегодня означает переход к 
постиндустриальному обществу. Модернизация — макропроцесс 
перехода от традиционного к современному обществу — 
обществу модерности. 

Говоря о генеалогии самого слова «то4еги», немецкий 
философ Ю. Хабермас отмечет, что оно впервые используется в 
Европе в конце У в. в Целях разграничения получившего 
официальный статус христианского настоящего и языческого 
римского прошлого. В последующие эпохи содержание этого 
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понятия менялось, но лишь эпоха Просвещения и затем 
романтизма наполнила его смыслом, соотносимым с 
современным. Модерным, современным с тех пор считается то, 
что способствует объективному выражению спонтанно 
обновляющейся актуальности духа времени (Хабермас, 1992). 

В результате ускорения имманентного развития в период 
Нового времени в Европе сложилась особая цивилизация 
модерности, радикально отличающаяся от традиционного 
общества. Раздробленная политическая система Европы создала 
предпосылки для возникновения индустриального капитализма. 
Модерность возникла в Западной Европе благодаря 
формированию протестантской трудовой этики, рыночной 
экономики, бюрократии и правовой системы. В Западной 
Европе  макропроцесс модернизации — перехода от 
традиционного (доиндустриального) общества к обществу 
модерности занял несколько столетий, генеалогически восходя к 
промышленному перевороту в Англии, укреплению буржуазии 
и обретения ею политической власти в результате английской 
1640-1642 г., американской 1776 г. и Великой Французской 1789 
г. революций. 

Обычно выделяют три периода модернизации: 1 период — 
конец ХУШ - начало ХХ в.; П период - 20-60-е годы ХХ в.; Ш 
период — 70-90-е годы ХХ века. Ряд авторов, в частности Ю. 
Хабермас и Э. Гиденс полагают, что эпоха модерности 
продолжается сегодня, как продолжается и процесс 
модернизации (С1А4епз$, 1990; Хабермас, 1992). Некоторые 
авторы полагают, что модерность (современность) не может 
быть завершена в принципе. Так, сенегальский социолог С. 
Амин утверждает, что «Современность (шодегиу) 
незавершенна, она открывает двери в неизведанное. 
Современность незавершаема по своей сути, но она 
предполагает последовательность форм, которые очень 
разнообразно преодолевают противоречия общества в каждый 
момент его истории» (Амин, 2003). 

Генеалогически модерность восходит к западной 
цивилизации Нового времени, в различных регионах мира 
распространяются присущая ей институциональная среда и 
элементы ценностно-нормативной системы. Модернизация как 


574 


С.Н. Гавров / 5.М. Саугоу 


процесс, и модерность как ее следствие, возникнув в западном 
мире, в ХХ в. стали распространятся в глобальном масштабе. Э. 
Гидденс полагает, что «Никакие иные, более традиционные, 
общественные формы не могут противостоять ей, сохраняя 
полную изолированность от глобальных тенденций. Является ли 
модернити исключительно западным феноменом с точки зрения 
образа жизни, развитию которого способствуют эти две великие 
преобразующие силы? Прямой ответ на этот вопрос должен 
быть утвердительным» (Гидденс, 1999). Известный израильский 
социолог Ш. Айзенштадта полагает, что «Исторически 
модернизация есть процесс изменений, ведущих к двум типам 
социальных, экономических и политических систем, которые 
сложились в Западной Европе и Северной Америке в период 
между ХУП и ХХ веками и распространились на другие страны 
и континенты» (Эйзенштадт, 1999). 

Современное общество включает в себя четыре базовых 
института: конкурентную демократию, рыночную экономику, 
государство всеобщего благоденствия и — массовую 
коммуникацию. Рыночная экономика — основа автономного 
гражданского общества, преодолевает все границы и создает 
открытое общество. В отличие от столь подробно изученного в 
культурной антропологии традиционного общества общество 
модерности построено на принципах: избирательного права; 
законности; универсализации прав граждан: 
институционализации социальных изменений; светской 
культуре и секуляризации общества; урбанизации; автономии 
подсистем; рационализации; доминировании рыночной 
экономики; бюрократизации; профессионализации; массовом 
распространении грамотности и средств массовой информации, 
росте социальной и профессиональной мобильности. 

Общество модерности состоит из граждан, обладающих 
неотчуждаемыми правами: гражданскими, политическими и 
социальными. Научная революция ХУП века и технический 
прогресс привели к превращению членов местных общин в 
граждан «воображаемой общности» национального государства. 
Отличительными чертами модерности, являются: в сфере 
политической — демократическое конституционное государство; 
в сфере государственного строительства — переход к 
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национальные государству; в сферах науки и образования — 
формирование автономной науки; в экономической сфере — 
переход к капитализму. Пакет модернизационных 
трансформаций, характерных для ХХ века, рассмотрен 
российским культурным антропологом Э.А. Орловой. На уровне 
социокультурной — организации общества — модернизация 
проявляется в форме движения от индустриализма к 
постиндустриализму в экономической сфере, в политической 
как движение от авторитарных к демократическим режимам, в 
правовой как переход от обычного к юридическому праву. «Им 
соответствуют изменения в области социально значимого 
знания и мировоззрения: в религиозной сфере заметен сдвиг от 
священного к более светскому обоснованию миропорядка; в 
философии — от монистического к плюралистичному 
миропониманию; в искусстве — от стремления к 
стилистическому единству к полистилистике; в науке — от 
объективизма к антропному принципу. Совокупность этих 
общих социокультурных тенденций принято называть 
модернизацией» (Орлова, 2001). 

Согласно определению известного английского 
специалиста в области модернизационных трансформаций В. 
Мура модернизация «является тотальной трансформацией 
традиционного  домодернистского общества в такую 
социальную организацию, которая характерна для 
«продвинутых», экономически процветающих и в политическом 
плане относительно стабильных наций Запада» (Мооте, 1979). А 
профессор социологии Мюнхенского университета У. Бек 
полагает, что «модернизация ведет не только к образованию 
централизованной государственной власти, к концентрации 
капитала и все более утонченному переплетению разделений 
труда и рыночных отношений, к мобильности, массовому 
потреблению и т.д., но и — тут мы подходим к обобщенной 
модели — к тройной “индивидуализации”: освобождению от 
исторически заданных социальных форм и связей в смысле 
традиционных обстоятельств господства и обеспечения (“аспект 
освобождения”), утрате традиционной стабильности с точки 
зрения действенного знания, веры и принятых норм (“аспект 
разволшебствления”) и — что как бы инвертирует смысл понятия 
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— к новому виду социокультурной интеграции (“аспект контроля 
и реинтеграции”)» (Бек, 2000). 

Во втором значении под модернизацией понимают 
разнообразные процессы догоняющего развития в менее 
развитых или развивающихся обществах, модернизации как 
ответ на вызов западной цивилизации модерности, на который 
каждое общество дает или не дает ответ в соответствии с 
принципами, структурами и символами, заложенными в 
результате длительного развития. В этом значении термин 
«модернизация» относится к малоразвитым обществам и 
описывающее их усилия, направленные на то, чтобы догнать 
ведущие, наиболее развитые страны, которые сосуществуют с 
ними в одном историческом времени, в рамках единого 
глобального общества. В этом случае понятие «модернизация» 
описывает движение от периферии к центру современного 
общества. Теории модернизации, неомодернизации и 
конвергенции, оперирует термином «модернизация» именно в 
этом узком смысле. О различиях и взаимодействием между 
досовременными (доиндустриальными) современными 
обществами модерности в ХХ веке писали Г. Мэн, Ф. Теннис, 
Э. Дюркгейм, Г. Спенсер, О. Конт. 

Наконец в третьем значении, модернизация понимается 
как процесс инновационных трансформаций наиболее развитых 
стран Европы и Северной Америке, которые первыми начинали 
процесс модернизации и давно укоренились в модерности. На 
эту тему существует корпус работ по переходу к 
постиндустриальному обществу, в частности Д. Белла, Дж.К. 
Гелбрейта, Р. Иглегарта, Ф. Фукуямы, Ч. Хэнди, Л. Туроу, В.Л. 
Иноземцева. 

История изучения. Модернизация как социокультурный 
макропроцесс имеет свое теоретическое обоснование. Его 
представляют теории модернизации, на становление которых 


оказали влияние — эволюционизм, функционализм и 
диффузионизм. Основополагающий вклад в формирование 
научных концепций, объясняющих макропроцесс 


модернизации, т.е. перехода от традиционного к современному 
обществу, внесли О. Конт, Ч. Спенсер, К. Маркс, М. Вебер, Э. 
Дюркгейм, Ф. Теннис, Ч. Кули, Г. Мейн. Теории модернизации 
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в их классической форме получили научное и общественное 
признание в 50-е — середину 60-х годов ХХ века, когда широкую 
известность получили работы М. Леви, Э. Хагена, Т. Парсонса, 
Н. Смелзера, Д. Лернера, Д. Аптера, Ш. Эйзенштадта, П. 
Бергера, У. Ростоу. 

Среди работ функционалистов, следует отметить работы 
классика американской и мировой социологии Т. Парсонса, 
рассматривавшего процессы сегрегации ’импортируемого 
социокультурного опыта в странах, осуществляющих 
модернизацию. Т. Парсонс полагает, что в постоянных 
попытках подразделить импортируемый инокультурный опыт 
на приемлемый и не приемлемый проявляется тенденция к 
сохранению ценностей культуры «высшего уровня, открывая в 
то же время дорогу радикальным изменениям на следующем 
уровне ценностной спецификации, т.е. на уровне основных 
функциональных подсистем» (Рагзопз$, 1964). 

Мы знаем, что культурная антропология возникла, изучая 
традиционные, архаические формы сосуществования людей. 
Достаточно вспомнить работы классиков культурной 
антропологии А. Крёбера, Л. Уайта, М. Херсковица, Э. Тайлора. 
В культурной антропологии эволюция множества традиционных 
локальных культур рассматривалось преимущественно в двух 
формах: 

1) Как линейно-стадиальной эволюция прогрессивного 
характера от относительно простых обществ ко все более 
сложным. Это понимание коррелирует с классическим 
пониманием модернизационных процессов. Эти взгляды в 
большей или меньшей степени разделяли в Англии - Г. 
Спенсер, Дж. Мак-Леннан, Дж. Лебок, Э. Тайлор, Дж. Фрезер; в 
Германии - А. Бастиан, Т. Вайц, Ю. Липперт; во Франции — Ш. 
Летурно; в США - Л.Г. Морган. 

2) многолинейного развития различных типов культур. В 
последнем случае больший акцент делался на своеобразии 
модернизационных процессов и вариантов модерна, которые 
вследствие этого возникают. Модернизация рассматривается 
скорее как реализация разнообразных — исторически 
обусловленных типов. Так, известный специалист в области 
модернизационных трансформаций Ш. Эйзенштадт полагает, 
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что «в настоящее время существует и развивается множество 
цивилизаций. Проблема состоит как раз в том, что эти 
цивилизации, имея много сходных компонентов и постоянно 
находя точки пересечения между собой, продолжают 
развиваться, рождая новые варианты различных аспектов 
модернизма, каждая из которых предлагает собственную 
программу культурного развития. Все это способствует 
диверсификации подходов к пониманию модернизма и к оценке 
культурных программ, выдвигаемых различными частями 
современных обществ» (Эйзенштадт, 2002). 

Эволюционисты, прежде всего Г. Спенсер (1820-1903) — 
английский философ, биолог, психолог и социолог главный 
акцент в своих теоретических построениях делали на анализе 
того, как развиваются общества. Наиболее полно Г. Спенсер 
изложил свои взгляды на эволюцию общества в 
фундаментальной работе «Основы социологии». Он и его 
последователи обращали пристальное внимание на 
поступательность социальных изменений, ’прогрессивно- 
позитивных результатах эволюционного процесса, на 
эволюционном характере модернизационных процессов. Они 
полагали, что модернизационные трансформации однолинейны, 
менее развитые страны должны пройти по тому же пути, по 
которому уже прошли развитые страны модерности. изменения 
имеют постепенный, накопительный и мирный характер. Они 
подчеркивали важность эндогенных, имманентных причин и 
описывали движущие силы изменений терминами 
«структурная» и «функциональная дифференциация», 
«адаптивное совершенствование» и аналогичными 
эволюционистскими понятиями. Профессор Ягеллонского 
университета в Кракове П. Штомпка отмечает, что с точки 
зрения эволюционистов — сторонников теории модернизации — 
она должна была принести всеобщее улучшение социальной 
жизни и условий человеческого существования. Модернизация 
и конвергенция рассматривались как необходимые, 
необратимые, эндогенные и благотворные процессы. Путь 


модернизационных трансформаций состоит из 
последовательных этапов-отрезков, например, «традиционная — 
переходная — современная», «традиционная — стадия 
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достижения предварительных условий для начала изменений — 
начало непрерывного роста — созревание — достижение уровня 
массового потребления» (Штомпка, 1996). 

В результате развития процесса модернизации модерн 
стала венцом, максимальной точкой выражения всей 
прогрессистской — культурно-цивилизационной — парадигмы. 
Идеология прогресса, приобретая все более секулярное 
наполнение, в течение всего периода модерна определяла 
европоцентризм исторического процесса, предполагая движение 
различных народов по восходящей лестнице к рационализму, 
секулярности, экономикоцентризму. Роберт Нисбет, В 
обобщенной форме излагая взгляды классиков социально- 
политической мысли на прогресс, говорит о том, что в целом 
классическую концепцию можно рассматривать как идею 
постепенного освобождения человечества от страха и 
невежества, движения по пути ко все более высоким уровням 
цивилизации (№156е 1980). Стадиальный подход, которого 
придерживались эволюционисты, неоэволюционисты, 
марксисты и позитивисты в течение длительного времени 
вплоть До последних десятилетий прошлого века, 
господствовал, а в опосредованном виде и сегодня достаточно 
распространен в западной, во многом сохраняющей дух 
европоцентризма, науке (Культура имеет значение, 2002). 

Классические теории модернизации сосредоточили свое 
внимание на контрасте между «первым» и «третьим» мирами. 
Авторы, тяготевшие к классическим теориям модернизации, в 
целом сходились в следующем. Идеология прогресса, 
приобретая все более секулярное наполнение, в течение всего 
периода модерности определяла европоцентризм исторического 
процесса, предполагая движение различных народов по 
восходящей лестнице к рационализму и экономикоцентризму. 
Известный американский политолог Р. Нисбет, обобщая 
взгляды классиков социально-политической мысли на прогресс, 
говорит о том, что в целом классическую концепцию можно 
рассматривать как идею постепенного освобождения 
человечества от страха и невежества, движения по пути ко все 
более высоким уровням цивилизации. В этом случае теории 
модернизации являются частным проявлением парадигмы 
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прогресса (№15Беё В., 1969). 

Диффузионисты (Ф. Ратцель, Л. Фробениус, Ф. Гребнер) 
трактовали процессы развития, а некоторые их последователи и 
процессы модернизации, как преимущественно диффузионные, 
а не эндогенно-эволюционные по своей природе. В отличие от 
трактовки модернизации как спонтанной тенденции, эволюции, 
саморазвивающейся «снизу», диффузионисты полагали, что он 
начинается и контролируется «сверху» интеллектуальной и 
политической элитой, которая стремится вытащить свою страну 
из отсталости с помощью планируемых, целенаправленных 
действий. Диффузия выступает в качестве механизма 
модернизационных изменений. Взаимодействие между более 
развитыми — модернизированными и менее развитыми 
модернизирующимися обществами является решающим 
фактором модернизации. В трансформирующихся странах в 
качестве желаемой цели модернизации рассматриваются 
развитые страны западной цивилизации. Следовательно, 
модернизация это не просто спонтанное развитие в 
прогрессивном направлении. В этом понимании модернизация 
представляет собой прямой и желательно более точный перенос 
инокультурных норм, ценностей, институтов, моделей труда и 
проведения досуга из стран референтной группы в свои 
собственные. Модернизация не является самоподдерживаемым, 
самопрогрессирующим процессом. Скорее, это перенесение 
образцов, моделей и достижений развитых стран в свои 
собственные. 

Модернизационные процессы в незападных обществах 
могут быть объяснены с использованием эволюционной и 
диффузионисткой теорий. Учитывая взаимодействие 
эндогенных (эволюционистских) и экзогенных 
(диффузионистских) составляющих процессов модернизации, 
представим их авторскую классификацию: 

Эндогенный вид модернизации — процесс, 
детерминированный эндогенной социокультурной динамикой. 
Модернизация, обусловленная комплексом внутренних причин, 
саморазвитием, самотрансформацией общества. Примером 
данного вида модернизации, начиная с Нового времени, служит 
развитие Западной Европы и Северной Америки. 
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Адаптивный (догоняющий) вид модернизации. 
Практикуется в государствах, не относящихся к западным 
первопроходцам модернизации, начинаясь как адаптационная 
реакция на процессы ускоряющейся социокультурной динамики 
в рамках западной цивилизации модерности, проходя по схеме 
вызов — ответ. Подразделяется на два подвида: 

1. модернизация как самовестернизация. Инициируется с 
целью достижения внутренних целей, в число которых входит 
необходимость преодоления технологического отставания от 
западной цивилизации модерна и сохранения государственной 
независимости. Данный вид модернизации, в свою очередь, 
подразделяется на два подвида: 

А) оборонную модернизацию. Проводится 
преимущественно для укрепления военно-политического 
потенциала государства, изменение самого общества выступает 
скорее как побочный процесс  технико-технологических 
заимствований. В рамках этой модели модернизации 
укрепление государства является абсолютной целью, а человек 
лишь подсобным средством для достижения цели. Примером 
может служить российская модернизация от преобразований 
Петра Г до окончания советского периода, за исключением 
реформ Александра П и социокультурных трансформаций 
постсоветского периода. Р. Бендикс полагает, что только 
«первая модернизирующаяся нация имеет шанс следовать своим 
путем автономно без внешнего давления. Все другие нации 
оказываются под влиянием борьбы между авангардом и 
арьергардом модернизации. Угроза военного поражения 
заставляет отставшие страны (Россия, Оттоманская империя, 
Япония) реформировать бюрократию и армию. Такая 
модернизация описывается понятием — оборонительная 
модернизация» (Веп@х, 1964). Это экстенсивная модернизация, 
т.е. присвоение и освоение чужих культурных достижений, 
заимствования результатов инноваций без приобретения 
способности к самим инновациям, которую заимствовать 
нельзя. 

В) либеральную модернизацию. Проводится для 
изменения общества и освобождения человека, восприятия не 
только технико-технологического инструментария Западной 
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цивилизации модерности, но и процессов, которые привели к 
созданию этого инструментария, восприятия западных по своей 
генеалогии институций, норм, ценностей, моделей поведения. 
Классическим примером могут служить реформы Александра П, 
а также модернизационные процессы в России и бывших 
социалистических странах Восточной Европы в 90-е годы ХХ 
века. 

П. модернизация под внешней опекой. Представляет 
собой трансформацию национальной социокультурной системы, 
проводимую при непосредственном или опосредованном 
участии со стороны государства, или ряда государств, 
относящихся к западной цивилизации — модерности. 
Геополитический суверенитет, как правило, не сохраняется. 
Данный вид модернизации, в свою очередь, подразделяется на 
два подвида: 

А) модернизация в форме частичной ответственности. 
Проводится в духе колониальной и полуколониальной 
политики, когда одна или несколько отраслей колониальной 
экономики обслуживают интересы хозяйства метрополии, 
другие отрасли не получают значимого импульса к развитию. 
Модернизация колоний, как правило, не рассматривается и не 
формулируется как задача проводимой политики. Развитие 
социокультурной сферы управляемого государства является 
побочным результатом деятельности колониальной 
администрации. В качестве примера можно привести 
английское колониальное владычество в Индии, в результате 
которого сформировалась вестернизированная индийская элита, 
начавшая борьбу за освобождение из под колониальной 
зависимости. 

В) модернизация в форме системной вовлеченности, 
когда одно или несколько государств инициируют и берут на 
себя полноту ответственности за модернизационные процессы 
на опекаемых территориях. Примером могут служить Германия 
и Япония после окончания Второй мировой войны. 

Эта схема достаточно условна, на практике наблюдается 
переплетение внутренних и внешних факторов, 
детерминирующих — модернизационные — процессы, — хотя 
диффузная составляющая преобладает в процессе модернизации 
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трансформирующихся незападных обществ. 

В 70-е — середине 80-х годов ХХ века концепция 
прогресса вообще, и теории модернизации в частности, были 
подвергнуты существенной переоценке. В рамках научного 
дискурса и общественного сознания «под сомнение поставлена 
как модель эволюционного обустройства мира, его 
модернизация, так и сама концепция прогресса». Критики 
теории модернизации указывали на низкую эффективность 
модернизационных трансформаций в странах третьего мира, на 
их частичное или полное отторжение. Было признано, что 
сохраняется и, по всей вероятности, в дальнейшем сохранится 
значительное страновое разнообразие государств модерности. 
Так, известный израильский социолог Ш. Эйзенштадт заметил, 
что «противоречие — между уникальностью Запада и тем, что он 
был как бы моделью для остального мира, а с другой стороны, 
спецификой динамики других цивилизаций, не было вполне 
очевидным во времена Маркса или Вебера, когда 
распространение капитализма и модернизация за пределами 
Европы были на ранних стадиях. Но оно стало гораздо более 
очевидным на более поздних стадиях модернизации после 
второй мировой войны» (Эйзенштадт, 2002). 

В результате распространения модернизационных 
процессов в различных регионах мира оказалось, что процесс и 
результаты модернизации оказываются под влиянием 
социокультурной традиции стран реципиентов. 
Трансформирующиеся общества воспринимают инокультурные 
инновации, изменяя их, получая на выходе гибридные 
конструкции, в которых есть остаточные элементы 
импортированного инокультурного материала и местной 
социокультурной традиции. Аутентичность в отношении 
первоначальных образцов и практическая эффективность 
гибридных конструкций как правило не высока. 

Что касается наблюдаемого в ХХ веке глобального 
распространения модернизационных процессов и 
институциональной среды модерности, то картина этого 
макропроцесса вырисовывается следующая. Вплоть до второй 
половины ХХ века реальное превосходство западной 
цивилизации, в географическом ареале которой и зародилась 
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модерность, над остальным миром было преобладающим, если 
не сказать абсолютным. В качестве альтернативного проекта в 
течение большей части прошлого века выступал 
социалистический проект, представлявший собой, прежде всего 
в СССР, отчаянную попытку достигнуть количественных 
экономических показателей государств модерности. 
Социалистические варианты модернизации, практиковавшиеся в 
течении ХХ века в различных странах мира, прежде всего в 
СССР, были, не смотря на все идеологические расхождения, 
лишь одним из ответвлений от общего модернизационного 
процесса, адаптационной реакцией незападных обществ. 
Неслучайно, что вне традиционного ареала модерности был 
воспринят именно социалистический вариант модернизации, 
поскольку именно он коррелировал с коллективистской 
ментальностью незападных обществ. Насколько социализм 
близок  коллективизму Азии, настолько же далек 
индивидуалистической Евро-атлантической цивилизации, где 
его шансы исчезающе малы. Революционные ситуации, которые 
сложились в Германии и Венгрии после Октябрьской 
революции в России, как и в случае с Россией были следствием 
поражения в Первой мировой войне, следствием по 
преимуществу автохтонного развития. 

Вторым альтернативным проектом, не претендующим на 
универсальность, был проект национального социализма. 
Следует помнить, что — модернизационные — процессы 
представляют собой синтез поступательной и инверсионной 
динамики, прогресса и регресса хотя, при рассмотрении в 
достаточно длительном диахронном контексте, преобладают 
поступательные динамические процессы. Как диалектическое 
сочетание разновекторных динамический процессов, пример 
негативной  адаптационной реакции на вызов  Евро- 
атлантической цивилизации модерности можно рассматривать 
опыт тоталитарных режимов ХХ века, включая, прежде всего, 
опыт  Нацистской Германии и сталинского СССР. 
Использование технологических достижений модерности при 
отрицании демократических форм организации социума, прав 
человека, жесточайшей регламентацией творческой потенции 
личности. 
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Вследствие  укоренения тоталитаризма — оказалось 
максимально затрудненным развитие культуры и общества, 
обладающих имманентными возможностями самоорганизации, 
свойствами открытой и неравновесной системы. Тоталитарные 
режимы ХХ века сохраняли внешнюю оболочку общества 
модерна, выхолостив его сущностные, онтологические основы. 
К странам второй модернизационной волны относится Германия 
прошлого века, отстающая от политически и экономически 
более развитых стран. Немецкие национальные социалисты 
пытались приспособить технологии открытого общества 
модерна к целям тоталитарного, закрытого общества. Фашизм в 
Германии явился реакцией на усиление внутреннего 
социокультурного кризиса и внешнеполитическое поражение. В 
данном случае речь идет скорее об использовании потенции 
модернизации в инструментальной сфере, применения ее 
достижений в области технологий, военного строительства, 
частично в сфере экономики. Тоталитарные режимы стремились 
приспособить часть этих достижений для воссоздания 
архаического, закрытого общества, идеология которого 
представляет собой смесь рационализма и иррационализма, 
опоры на науку и, в то же время, на наиболее архаичную, 
синкретическую часть социокультурной традиции. 

Во второй половине ХХ века положение радикально 
изменилось, Германия, начиная со свой западной части стала 
составным, а в последствии и ключевым элементом 
конструкции европейской модерности. Достаточно трудный 
путь проделали в этом направлении и некоторые другие страны 
Европейского континента, включая Италию и Испанию, позднее 
Польшу, Венгрию и другие бывшие социалистические страны, 
постепенно интегрирующиеся В Евро-атлантическую 
цивилизацию модерности. 

Остальная часть человечества, определяемая в годы после 
окончания Второй мировой войны как страны «третьего мира», 
не только не смогла предложить универсального 
альтернативного проекта, но и эффективных локальных 
вариантов развития для незападных государств. Положение 
изменилось во второй половине ХХ века, когда модернизация 
привела к распространению модерности далеко за пределы 
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западной цивилизации. 

Динамичная, экономически и социально успешная группа 
азиатских государств, модернизационные процессы в рамках 
исламской цивилизации, в том числе попытка построения 
экономики, учитывающей в своей практической деятельности 
религиозные установления (запрет на взымание ссудного 
процента в коранической традиции). 

Западная цивилизация периода модерности во все 
большей мере развивается в горизонтальной плоскости, 
оставляя за скобками свое, все более уменьшающееся, 
вертикальное измерение. Заметим, что под вертикальным 
направлением мы понимаем ценности сакрально- 
трансцендентного измерения а под горизонтальным 
направлением — ценности земной материальной жизни. Это 
отход от сакрально-трансцендентных ценностей проявляется, в 
частности, в трансформации и наполнении новым, секулярным 
содержанием христианских, по своей генеалогии, структур. 
Незападные цивилизации достаточно долго не могли ответить 
на вызов Запада периода модерности, во многом по причине 
своих цивилизационных приоритетов, заключающихся в 
доминировании их вертикального измерения над 
горизонтальным. В рамках модернизационного процесса 
стремление «догнать и перегнать» государства модерности, не 
теряя, или, по меньшей мере, радикально не трансформировав 
традиционной цивилизационной идентичности, достаточно 
проблематично. 

В случае практического воплощения этих 
трансформационных проектов, достигаемого, как правило, 
ценой крайнего напряжения сил общества и государства, 
получившая разновекторное направление движения система не 
может эффективно функционировать ни в ОДНОЙ из этих 
плоскостей. Сохраняющийся и сегодня инфантилизм и 
мифологизм массового сознания, и далеко не только в России, 
продолжает ориентироваться на возможность достижения всего 
комплекса цивилизационных благ и уровня жизни, ничем 
значимым при этом не жертвуя. Так религиозный арабско- 
мусульманский мыслитель С. Кутбы, описал идеальное 
мусульманское общество, которое в своей материальной жизни 
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соответствовало бы уровню современной — (западной) 
цивилизации, а «по своему духу, мировоззрению — религиозным 
убеждениям, представлениям о жизни, цели человеческого 
бытия, месте человека во Вселенной, о его специфических 
свойствах, правах и обязанностях — базировалось на 
провиденциализме» (Сагадеев, 1999). 

Попытки модернизации в плоскостном цивилизационном 
измерении, включающем в себя экономику, формы организации 
социума, технологии и т. д., при сохранении приоритетности 
вертикального измерения цивилизации ее — духовной, 
религиозной составляющей — это недостижимая утопия. Однако 
стремление к сохранению цивилизационной идентичности, 
приводит каждый раз к индивидуальному соотношению 
локального (цивилизационного) и универсального 
(стадиального). Это соотношение в отношении локальной 
цивилизации, в свою очередь, не является чем-то статичным, но 
определяется интенсивностью переживаемой ею эндогенной 
исторической и социокультурной динамики, адаптационной по 
своему характеру в отношении к динамике экзогенной, 
продуцируемой в рамках Западной цивилизации периода 
модерности. 

Во второй половине прошлого века процессы 
модернизации приобрели глобальный характер. Модернизация 
предшествующей эпохи породила глобализацию. Глобализация 
становится источником и ресурсом модернизации, инициируя 
кардинальные изменения жизненного мира, в которых западные 
общества были — первопроходцами. Это — длительный, 
исторический процесс, включающий в себя ряд определяющих 
элементов культурной и общечеловеческой эмансипации. 

Сегодня можно утверждать, что глобализация является 
современным нам этапом развертывания единого и 


универсального «проекта модерна». Глобализация, 
проявляющаяся В движении к интегрированному 
экономическому, правовому, информационному, 


образовательному и, В конечном счете, культурному 
пространству, является современным этапом модернизации. 
Речь идет о цельном, векторном потоке модернизационных / 
глобализационных перемен, представляющем собой движение к 
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взаимосвязанному, взаимодополняющему миру, основанному на 
институтах и ценностях западной цивилизации модерности. 

Глобализация является продуктом ускорения 
социокультурной динамики в масштабе всего мира, что 
приводит к расположению географически, социально, культурно 
удаленных локальностей в единый пространственно временной 
континуум, в единое пространство причинно следственных 
связей. Глобализация представляет собой макропроцесс 
распространения институциональной и ценностно-нормативной 
среды западной цивилизации модерности во всемирном 
масштабе, что ведет к большей проницаемости границ 
национальных государств и значительному ослаблению 
национального суверенитета, когда ряд государственных 
функции передаются на транснациональный уровень. 

Этот процесс обусловлен различными причинами, прежде 
всего  намечающейся  редукцией, сведению функций 
национального государства к функциям местного 
самоуправления (почтовая связь, часть системы образования, 
полицейские функции и т.д.). Важнейшая из них — полнота 
геополитического суверенитета на своей территории -— 
подвергается переосмыслению, эволюция происходит в 
направлении уменьшения — полномочий национального 
государства. В период поздней модерности все меньшее число 
государств может всерьез говорить 0б — обеспечении 
национальной безопасности при помощи вооруженных сил; 
экономическое, образовательное, налоговое пространство во все 
большей степени приобретают надгосударственный характер, во 
все меньшей степени контролируются на национальном уровне. 


В процессе глобализации идентичность 
модернизированного человека выходит за рамки национальных 
границ, приобретает транснациональные формы 


самоидентификации. Это повышает уровень свободы, 
трансформирует национальные сообщества и культурные 
традиции. Формы социальной престижности, референтные 
модели поведения, нормы и ценности моделируются и 
транслируются в рамках складывающегося глобального 
информационного и культурного пространства. Появилась 
возможность отождествлять себя с глобальными 
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транскультурными проявлениями социальной солидарности, 
которые в значительной мере замещают собой более ранние 
идентификации с мировыми религиями и нациями, 
национальными государствами. 

Сегодня вектор исторической и социокультурной 
динамики переместился от институциализированных, 
вертикально интегрированных форм социальной солидарности к 
сетевым формам (Р. Кастельс), общественным движениям, 
глобальным, т.е. западным по своей генеалогии нормам, 
ценностям, моделям поведения. Человек эпохи поздней 
модерности может отождествлять себя с транснациональными 
движениями, в том числе антиглобалистов, экологистов 
(Гринпис), сексуальных меньшинств, молодежных движений 
нонконформистского типа, с владельцами автомобилей, 
стиральных машин, шампуня, с потребителями определенных 
референтных марок товаров и услуг. Человек может выступать 
как владелец дома, построенного по определенному проекту, 
автомобиля определенной модели, делать выбор между 
огромными потребительскими общностями любителей пепси 
или кока-колы, болеть за футбольную команду, часто не 
представляющую национальное государство, гражданином 
которого он является, солидаризируясь с болельщиками данного 
клуба и т.п. Более того, новые формы самоидентификации и 
солидарности представляют собой отождествление с 
культурными продуктами, продуцируемыми средствами 
массовой информации в глобальном масштабе. Личность может 
осознавать себя как часть престижной социальной группы, 
которые создаются и воспроизводятся при помощи рекламы в 
самых различных формах. 

Сегодня уже можно утверждать, что макропроцесс 
модернизации, возникший в цивилизационном ареале западной 
цивилизации, аналогичен распространению греческой культуры 
в античном мире. Несмотря на множественность интерпретаций 
модернизационных трансформаций, в отношении большей 
части меняющегося мира возможно провести историческую 
аналогию между Грецией и Римом, когда греческая культурная 
традиция стала основой общей традиции античности. На новом 
витке исторического развития нечто подобное происходит в 
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отношении модерности, посредством модернизации диффузно, 
как и полагали диффузионисты, распространяющейся из 
западного цивилизационного ареала модерности. 
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Кеу \ог@$: ТЬе Фаюсие оЁ сигез, сиига! ицестаноп, ищегте а, 1ехь зе 
деуеортепь, 10]етапсе. 

Резюме: В статье рассмотрена проблема диалога как формы интеграции 
вариативных культурных проявлений в жизни, в художественной культуре, в 
искусстве. Основа любого диалога — общение, взаимодействие, коммуникация, 
возможные в самых различных культурологических аспектах. Автор 
подчеркивает значимость диалога культур как важного аспекта развития и 
воспитания подрастающего поколения, способного к творческому процессу 
выбора и саморазвития. 

АБ$егасЕ: ТБе тапазсирЕ 15 4еуое4 ю Ше ргоМет оф Фа1огие аз ищезтаноп оЁ 
си{ага| папе аНоп$ уапап Югиз ш Ше ПЕ, сиМите, а, ай. ТБе Ъаз1$ оЁ апу 
Ч1а]о?те 15 Фа]осие, пиегасйоп, сотилишсайоп, роз516е ш а уапеёу оЁ сиига!| 
азрес{5. ТБе амог $геззез йе ппрогапсе оЁ пиегсиига| Ф1а]оге аз ап ппропапе 
азрес{ оЁ 4еуе!ортепе ап едисаноп оЁ фе уоцпоег репеганоп, сарае оЁ Фе 
сгеануе ргосез$ оЁ спотсе апа зе!{-деуеюортепт. 

[ОЛезта Е.Р. П1а10515т аз е сощетрогагу аге$ мау] 


Современность определяется множественностью 
проявлений культуры, связанной с исчезновением 
универсальности и активизации, то есть, с одной стороны, 
децентрализационных процессов, а с другой, интеграционных. 
В.С. Библер еще в конце прошлого века предположил, что 
существование современной культуры возможно только на 
грани культур, в моменте их  взаимоначинания и 
взаимостановления как сущности культуры (Библер, 1989: 11). 
По мнению ученого культура должна стать формой общения, 
диалогом культур В.С. Библер предложил переход от идеи 
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«образованного человека» к идее «человека культуры» на 
основе интегративности и  диалогичности современной 
культуры, подразумевая под понятием «культурная интеграция» 
такую взаимосвязь различных частей или элементов культуры, 
когда эти элементы объединяются в некую целостность. 

Диалог, философия диалога в наше время становится 
единственной возможностью формирования культуры личности. 
Сила равноправного диалога в том, что в нем на представлены 
все заинтересованные стороны. Монолог для культуры тупик. 
Каждая культура диалогична, что является формой ее 
существования и развития. Для вступления в диалог культуре 
необходима самобытность, уникальность и неповторимость. 
Также необходимы открытость к взаимодействию, способность 
к восприятию и пониманию иных духовных ценностей, 
осознание неодолимости этого процесса как закономерного 
этапа развития цивилизации. Диалог идет к нам от Платона и 
Сократа, через гуманистический диалог Ренессанса к 
романтическим представлениям о становящемся универсуме и 
равноценности наполняющих его культур. 

В начале ХХГ века человечество стало осознавать, что 
сохранение мировой культуры зависит от умений толерантно 
относиться к чужой точке зрения как самоценной, равнозначной 
и способности вступать с ней в равноправный диалог. Диалог 
культур является сегодня главным условием сосуществования в 
мире. В проекте «Концепции — духовно-нравственного 
воспитания российских школьников» (В#р://топ.воу.ги/рго/ео5/поо), 
неоднократно подчеркивается значимость диалога культур как 
основного механизма существования российской культуры в 
мировом сообществе, и как важного аспекта развития и 
воспитания подрастающего поколения. 

В современной культуре активно идет поиск 
разнообразных форм диалога, создание эффективных методик 
его ведения, процесс переориентации мышления и сознания на 
диалог. В работе «На гранях логики культуры» В.С. Библер 
доказывает, что идея диалога культур, возникая в ХХ веке, 
определяет возможности культуры века ХХГ. То есть это — 
актуальное и современное явление. М.С. Каган определяет 
современную культурную ситуацию, «называемую 
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неопределенно-бессодержательным понятием 
“постмодернизм”», как «наступление эпохи многомерного 
диалога — многомерного именно потому, что в отличие от всех 
предыдущих эпох с диалогической доминантой, действовавшей 
лишь в каком-то направлении и в каких-то разделах культуры, 
наше время должно сделать диалог универсальным, 
всеохватывающим способом существования культуры и 
человека в культуре» (Каган, 1996: 405). 

Наиболее ярко диалог культур проявляется в искусстве. 
Коммуникативную, диалогическую сущность искусства 
подчеркивал И.А. Бродский: «Роман или стихотворение — не 
монолог, но разговор писателя с читателем — разговор, 
повторяю, крайне частный, исключающий всех остальных... И в 
момент этого разговора писатель равен читателю, как, впрочем, 
и наоборот, независимо от того, великий он писатель или нет. 
Равенство это — равенство сознания, и оно остается с человеком 
на всю жизнь в виде памяти, смутной или отчетливой, и рано 
или поздно, кстати или некстати, определяет поведение 
индивидуума» (Бродский, 1991: 11). 

С  культурно-семантической точки зрения любой 
культурный объект или процесс представляет собой культурный 
текст со своим символическим языком. То есть произведение 
искусства — это художественный текст, зашифрованный с 
помощью уникального и неповторимого художественного 
языка, в котором присутствует «все повторенное и 
воспроизведенное и повторимое и воспроизводимое, все, что 
может быть дано вне данного текста (данность)» (Бахтин, 2000: 
301-302). Ю. Кристева, отталкиваясь от понятия «диалог» М.М. 
Бахтина, сформулировала концепцию интертекстуальности, 
которая позже перешла из литературоведения во все области 
творческой деятельности человека. 

Искусство, общество, история, сам человек стали 
рассматриваться как интертекст (то есть все проявления 
культуры могут быть прочитаны как текст). Граница между 
искусством и реальностью исчезает, так как постмодернизм 
провозглашает «мир как текст». Сегодня становится 
популярным термин «интермедиальность», как особый тип 
«структурных взаимосвязей внутри художественного 
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произведения, основанных на взаимодействии языков разных 
видов искусства в системе единого художественного целого» 
(Тишгунина, 1998: 4). 

Возможность гуманитарного познания заложена в том, 
что человек (его поступки, внутренний мир, его творения), 
являясь объектом исследования, предстаёт перед познающей 
личностью, во-первых, как совокупность текстов, которые 
составляют объективную сторону познания. М.М. Бахтин по 
этому поводу писал: «Текст — первичная данность (реальность) 
и исходная точка всякой гуманитарной дисциплины» (Бахтин, 
1979: 292). Во-вторых, субъективная сторона познания, от 


которой невозможно аб страгироваться, определяет 
диалогическую природу гуманитарного (художественно- 
эстетического) познания. «Исследование становится 


спрашиванием и беседой, то есть диалогом. Природу мы не 
спрашиваем, и она нам не отвечает. Мы ставим вопросы себе и 
определённым образом организуем наблюдение или 
эксперимент, чтобы получить ответ. Изучая человека, мы 
повсюду ищем и находим знаки и стараемся понять их 
значение» (Бахтин, 1979: 292). Трудность в понимании 
гуманитарных наук и искусства М.М. Бахтин связывает с 
«преодолением чуждости чужого без превращения его чисто в 
своё» (Бахтин, 1979: 371). 

«Преодоление чуждости чужого» возможно посредством 
использования приема «вживания». Однако вживание в чужую 
культуру, анализ произведения искусства с точки зрения этой 
чужой культуры недостаточны для полного понимания смысла 
произведения. Творческое понимание, по мнению М.М. 
Бахтина, не должно отказываться от чувства современности, от 
своей культуры. Субъективный фактор в понимании искусства 
устранить не возможно, именно он определяет диалогическую 
природу искусства. М.М. Бахтин выделяет три этапа 
диалогического движения понимания. На первом этапе 
находится перенесение исследуемого текста в настоящее время, 
тексты всегда принадлежат прошлому, сколь бы малый 
промежуток времени ни отделял их от настоящего. Содержание 
второго этапа составляет движение назад — изучение данного 
произведения в прошлых контекстах. Третий этап 
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характеризуется движением вперёд, стремлением к 
«предвосхищению контекста будущего». Понимание есть синтез 
многих интерпретаций на всех трех этапах, полнота 
произведения раскрывается только в «большом времени» 
(Бахтин, 1970: 239). Это дает основание строить спиралевидную 
модель освоения произведения искусства. 

Основа любого диалога — общение, взаимодействие, 
коммуникация, возможные В самых различных 
культурологических аспектах. Основываясь на исследованиях 
Ю.М. Лотмана и М.М. Бахтина можно выявить основные 


диалоговые отношения «автор -текст-потребитель», 
коррелирующие С отношениями «автор-реальность», 
«реальность-потребитель», «автор-традиция», «традиция- 


потребитель». Современная художественная культура может 
полноценно существовать только в ситуации, когда культурный 
опыт автора, закрепленный в художественном тексте, вступает в 
активный диалог с культурным опытом  реципиента, 
способствующим проявлению и обогащению смысла 
произведения. Таким образом, полнота общения с 
произведением искусства зависит не только от того, какие 
культурные коды и смыслы заложил автор, но и что и как смог 
«прочитать» потребитель в зависимости от развитости 
собственного художественно-эстетического сознания. 

В.С. Библер предлагает переход от идеи «образованного 
человека» к идее «человека культуры» на основе диалогичности 
искусства, доказывая правильность такого — подхода 
экспериментом в «Школе диалога культур», работающей под 
его руководством с 1989 года. Построение обучения и 
воспитания вокруг идеи культуры и искусства, диалога культур 
подразумевает логические понятия, центры, отличные от 
общепринятых в образовании. В основу образовательной 
технологии «Школы диалога культур» положены идеи 
выдающихся ученых ХХ века: «культуры как диалога» М.М. 
Бахтина, «внутренней речи» Л.С. Выготского и «философской 
логики культуры» В.С. Библера. 

Принципы, заложенные «Школе диалога культур», 
сегодня актуальны как никогда: - диалог, диалогичность есть 
неотъемлемый компонент внутреннего содержания личности; - 
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многоголосье мира («карнавал мироощущения» по М.М. 
Бахтину) существует в индивидуальном сознании в форме 
внутреннего диалога; - главное событие в диалоге — 
бесконечное развертывание все новых смыслов каждого 
вступающего в диалог феномена культуры; - диалог есть не 
проявление противоречий, а сосуществование и взаимодействие 
несводимых в единое целое сознаний, не обобщение, но 
общение различных форм понимания; - современное мышление 
строится по культурным моделям и схемам, предполагающим 
диалогическое общение высших достижений человеческого 
мышления, сознания, бытия с наработками предыдущих эпох. 

В школьном освоении культуры человечества есть 
возможности выявления и актуализации все новых и новых 
смыслов. Любая культура понимается (понимает себя) на грани 
с иными культурами, в диалоге с ними (М.М. Бахтин). Древнюю 
культуру надо понимать как момент современной культуры, 
тогда мы ее ощущаем и воспроизводим не археологически, но 
предсказательно. История не только о том, что реально 
совершилось, но и о том, что могло бы совершиться, но не 
совершилось, осталось в сознании античных людей, и что 
сейчас нами актуализируется как античный (средневековый, 
нововременной) аспект нашего духовного бытия (Школа 
диалога культур. Кемерово, 1993: 28). Для этого необходимо 
нахождение таких точек центрирования, в которых данная 
культура спорит сама с собой, оказывается «амбивалентной» 
(так ее называл М.М. Бахтин). 

В точках центрирования культура замыкается на себе и 
вместе с тем выходит на грань спора с другой культурой. 
Например, идея самозамыкания для Античности -— акме (момент 
расцвета жизненных сил, когда человек ответственен даже за 
веление рока), а для Средневековья — исповедь (предсмертное 
бытие человека, который может при жизни, воспроизведя в 
предсознании возможность смерти, понять всю свою жизнь и 
как бы пережить её заново). Современная культура, по словам 
В.С. Библера, это начинание новой культуры из современного 
бытия, это грань культур, момент их взаимоначинания и 
взаимостановления как сущности культуры, это форма общения, 
диалога культур (Бахтин М.М. 1979: 11). 
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В концепции «Школы диалога культур» существует три 
фокусных момента. Первый - это идея диалога, когда культуры 
выступают как извечно существующие, способные в диалоге 
развивать свои потенции. Второй — это идея трансдукции, то 
есть доведение культуры до предела, когда она должна себя 
обосновать и перейти в другую культуру. Третий фокус — это 
идея парадокса, то есть необходимости воспроизвести в 
мышлении бытие как несводимое к мышлению, основанное на 
чувствах и переживаниях. Без этих логических завязок 
построение целостного курса культуры и искусства невозможно, 
считает учёный (Библер, 1996: 53). 

Школа, основанная на идее диалога культур, строится не 
просто на накоплении знаний, а на формировании 
художественно-эстетического сознания через погружение в 
эпоху, через общение с произведением искусства. «Осваивать 
культуру нужно, исходя из идеи произведения. Предметом, 
который мы осваиваем, является не тот или иной уровень 
знания, но произведения культуры» (Библер, 1996: 33). 
Освоение языка искусства данной культуры означает, что 
школьник овладевает формой общения, продуцируемой каким- 
либо произведением искусства. Произведение как целостная 
концепция — вот что лежит в основе формирования и развития 
художественно-эстетического сознания учеников. Не знание в 
качестве итога, извлечённого из произведения, а именно 
целостное произведение как осваиваемая форма общения и 
мышления воспитывает у школьника позицию участника данной 
культуры, находящегося вне её, то есть зрителя, слушателя, 
читателя. 

Образование, построенное на единстве диалогического, 
личностного и деятельностного подходов, создает такие 
условия, благодаря которым «субъектно-объектное» 
педагогическое воздействие уступает место творческому 
процессу взаиморазвития и саморазвития. 
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Экологические проблемы в отношениях человека к 
природе во многом обусловлены причинами социального и 
культурного характера. Неслучайно решения всемирных 
экологических конференций последних десятилетий связаны с 
установками на сохранение природного биоразнообразия и 
идеями устойчивого развития экономики, а также на 
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акцентирование экологического потенциала культурного 
многообразия на планете (Рио-де-Жанейро, июнь 2012). 

Задача настоящей статьи заключается в вычленении 
нового типа культурно-эстетического подхода к природному 
миру. Он существует в границах ряда наук — гуманитарных и 
естественных. Необходимо определить его перспективность в 
обосновании современной — интерпретации — эстетической 
сущности материального природного мира. Это задача, 
входящая в контекст экологической эстетики как раздела 
философского знания. Рассматриваемый подход 
характеризуется как экспрессионно-эстетический, в основе 
которого лежат научные категории «выразительность», 
«выражение» и др. Они предоставляют возможность 
нахождения ключа к открытию способа оценки и 
характеристики даже единичного природного объекта, его 
структурной части или свойства в контексте мысленного 
диалога с ним, его вопрошения, наблюдения, отыскания 
предполагаемого ответа и аналогий в культурном и живом 
опыте человека. Теоретический и исторический анализ путей 
взаимодействия людей с природой и ее познания осуществлен в 
гуманитарной и естественно-научной областях (Печко, 2008). В 
результате выявлены модели оснований относительно 
современной экологической культуры личности. Первая модель 
общей научной предметной характеристики природного 
объекта, явления,процесса. Она строится на их реальных 
физических и биологических свойствах, которые в человеческой 
культуре совпадают с эстетическими. Это показано в 
эстетической теории А.И. Бурова, который отмечал 
объективные предметные свойства как часто не отделимые от 
субъективных реакций, эмоций и оценок в восприятии человека. 
Он писал по поводу предметно-эстетических свойств мира, 
которые определяют «чувственную форму предмета. Этот вид 
восприятия требует от человека высокой сенсорной культуры. 
Зрение дает нам восемь видовых определений: цвет, форму, 
величину, удаление, направление, телесность, покой и 
движение. Звук — четыре: силу, объем, тембр и высоту. Зрение и 
слух определяют духовно-теоретический, а не инстинктивно- 
биологический характер. Чувства осязания, вкуса, обоняния 
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могут привести в итоге только к простейшим чувствам 
приятного и неприятного. Все органы чувств находятся в 
органической взаимосвязи и должны рассматриваться с учетом 
этой связи». (Буров, 1975).Но вместе с тем, отвечая [ модели, 
эти положения ведут к формально предметному эстетическому 
отношению. 

На следующей ступени, согласно Бурову, на основе 
ассоциативных представлений возникает более высокий уровень 
эстетического отношения как чувственного и вместе с тем 
теоретического. Это соответствует нашей П модели 
доминирования субъективного эстетического отношения 
человека к природе, его — чувственно-эмоционального 
восприятия, зрительного, слухового, осязательного. Все это 
лежит в основе культуры эстетического чувства и оценки 
окружающего мира. 

Ш модель обосновывает  объективно-субъективное 
видение бытия мира, а именно: признание различительной 
закономерности выражения внутренней сущности любого 
объекта, вида материи или живого организма в их внешней, 
наружной форме, воспринимаемой человеком, его зрением, 
слухом и другими органами чувств, а и также субъективно 
переживаемой. Эта модель характеризуется терминами: 
выражение, выразительное, выразительность и содержит 
эстетические компоненты объективного и субъективного 
характера. Они существуют так же в материале и организации 
естественных наук, как и в гуманитарном знании. В биологии их 
применял наиболее последовательно Ч. Дарвин (1953): наиболее 
глубокое обоснование сущности выразительности и 
выразительного принадлежит ему. В области психологии 
личности их исследовали Г.Олпорт (2002), Д.Дьюи (1981), в 
эстетике - Б. Кроче (2000), Р. Арнхейм (1974), А.Ф. Лосев (1994, 
1970), В.В. Бычков (2008), в педагогике некоторые авторы 
(Выразительные движения, 1993). 

В каждой из моделей содержатся эстетические 
компоненты, что позволяет синтезировать общее научное 
положение о  сущностной эстетической составляющей 
естественно-научного и гуманитарного познания природы (в 
сочетании аспектов объективного и субъективного понимания 
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естественного мира). Несоменно, такая позиция влияет на 
эколого-эстетическое сознание человека и характер его 
поведения по отношению к природе и ее состояниям, что было 
выявлено в экспериментах. Из проведенного сопоставления 
следует вывод о возможности правильного акцентирования в 
оценке природных объектов: с уходом от оценочных критериев 
прекрасного — безобразного, наносящих ущерб природе из-за 
такой ложной эстетической ориентации. Переход на критерий 
выразительного, которое включает в себя объективные 
материальные характеристики природного окружения и при 
этом фиксирует многообразие эстетических переживаний 
человека в качестве понятия, вбирающего в себя все категории 
эстетического (согласно А.Ф. Лосеву). Он вносит 
доминирующее смысловое определение именно своеобразной 
гармонии внешнего облика каждого природного творения, 
соответствия этого облика внутренним закономерностям 
развития объектов данного рода и вида, а также условиям 
окружающей среды. Понятие выразительности переводит 
эстетические отношения к любому объекту и явлению на 
фундамент объективной естественной эстетики и выявляет 
готовность индивида к признанию его — ценности 
(познавательной и культурной). Выдающийся российский 
мыслитель А.Ф. Лосев определил сущность эстетического 
следующим образом с философской позиции: «эстетическое, 
вообще говоря, есть область выражения или выразительного. 
Выражение всегда является слиянием каких-нибудь двух 
планов, и прежде всего внутреннего и внешнего. Наука об этом 
выражении и есть эстетика, а переживание этого выражения 
есть нечто эстетическое» (Лосев, 1994). Он называл формами 
эстетического как выразительного возвышенное и низменное, 
трагическое и комическое и др. 

Таким образом, выразительное становится одной из 
центральных категорий в ряде гуманитарных и естественных 
наук: в эстетике, искусствознании и художественном 
образовании, в науках о человеке (психологии, педагогике, 
анатомии), биологических дисциплинах, в геологии и 
географии. Особый потенциал этого понятия раскрывается в 
экологии. 
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В ХХ веке получила обоснование теория о саморазвитии 
и самоорганизации материи, которая разработана И.И. 
Пригожиным (Пригожин, Стенгерс, 2000). Отчетливо следует из 
нее вывод и об эстетических свойствах природы как объективно 
развивавшихся в процессах диверсификации становления 
материи и ее конкретных разновидностей. 

Совокупность положений подхода, названного нами 
экспрессионным (выразительностным), позволила прийти в 
исследовании к практической апробации его компонентов в 
условиях образовательного процесса, различных учебных 
занятий и творческой деятельности. На основе эстетического 
восприятия, оценки и переживания выразительных свойств 
природных творений школьники обретали подлинное 
содержание и формы общения с естественной средой. 
Теортические основы и методики такой работы были 
разработаны нами в ходе исследования. Была обоснована 
система анализа отношения к эстетике природы в истории ее 
практического, научного и художественного познания. 
Основанием для этого явился концепт о выразительности 
объективной эстетики природы независимо от появления 
человека как высшего мыслящего творения природы. Нами 
была предложена и схема «поэтики природы» как 
многообразного свода элементов материального мира, имеющих 
чувственно-эстетическое и познавательное значение для 
осмысления и оценки природного мира человеком. Выражение и 
оформление природной эстетики по доминирующим средствам 
выступает посредством визуально-чувственных, звуковых, 
динамических и других свойств реальности, что было положено 
в основу практических методик. В эксперименте использованы 
модель эстетического общения (диалога) с природным 
творением, а также проективный метод составления 
«эстетического портрета природного творения». Он получил 
широкое распространение в регионах России и позволил 
накопить значительный материал ответов школьников и 
студентов. В нем сочетались задания по объективным 
характеристикам свойств  портретируемого предмета и 
привлечение личных впечатлений, сопоставлений, 
художественных образов. Таким образом, были получены 
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подтвержения об эффективности разработанного 
экспрессионного подхода в контексте экологической эстетики и 
эколого-культурного образования - при опоре на выявление в 
природе объектов, их свойств и ситуаций в качестве 
выразительных, то есть позволяющих выявлять во 
внешнем, наружном облике характерные черты их структурно- 
качественного своеобразия и выражения внутренней сущности 
рода,вида,разновидности(что всегда оценивается человеком 
эстетически). 

В заключение приношу благодарность сотрудникам 


кафедры эстетики философского факультета МГУ имени М.В. 
Ломоносова, поддерживающим на разных этапах 
экспрессионный подход к рассмотрению эстетики природы, 
высоко ценю полученные рецензии. 
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Ключевые слова: платежная система; валовые расчеты в режиме реального 
времени; розничные платежи; автоматизированные расчетные палаты. 

Кеу уог45: раутепе зузет; геа| те 2тоз$ зеШетепЕ 5уз(епл$; гебаЙ раутеп(5; 
ашота{е4 с1еатие Вои$ез. 

Резюме: В статье проанализированы основные тенденции и сдвиги в развитии 
платежных систем для крупных сумм начиная с середины 1980-х годов 
прошлого века. Отмечается рост значения «гибридных» систем валовых 
расчетов, расширение деятельности систем трансграничных переводов, 
увеличение электронных розничных платежей при сокращении традиционных 
методов расчетов в этом секторе платежного оборота. 

АЪ$@гасё: ш Фе агисе Кеу 21оБа] геп4$ ап@ 561$ оё гесеп деуеортепЕ ш 1агое 
уаше раутепе зузепл$ эшсе фе пе оф 1980-5 аге апа[уте4. ТЬе рарег зВо\з 
эЭтО\Ь оЁ Нуб раутеп( зузеплз, ехрапзоп оЁ ши!ситепсу раутеп{ зузеп$, 
шсгеазе ш @есвоп1с раутеп, ап@ ЧесПпе ш Фе зе оЁ ца опа! раутеп 
шубгитег(5. 

[Вуа7тапбеуа.О.Р. Тгеп4$ оЁтесет деуортеп ш 1агое уаще раутепЕ зузет] 


Под платежной системой понимается совокупность 
юридических, организационных, экономических, 
технологических, технических и информационных средств, 
обеспечивающих проведение расчетов и платежей между 
участниками платежной системы (Фетисов, 2006). 

Можно выделить следующие два вида расчетов, 
осуществляемых в рамках банковской системы с 
использованием компьютерных сетей: 

1) Межбанковские электронные расчеты с 
использованием специальных и/или локальных компьютерных 
сетей. К данному виду относятся расчеты, осуществляемые в 
рамках Систем межбанковского информационного обмена и 
Систем электронных банковских расчетов; 

2) Электронные расчеты с использованием глобальной 
компьютерной сети Интернет (Интернет-банкинг) (Тедеев, 
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2005). 

В связи с разными масштабами деятельности конкретных 
платежных структур и с характером их операций по 
обслуживанию различных сегментов платежного оборота как в 
аналитической литературе, так и в надзорной практике 
различают: 

® розничные ПС (теааЙ раутет зуяет). К ним 
относят массовые повседневные денежные трансакции на 
относительно небольшие суммы, для которых характерны 
особые требования в отношении быстроты осуществления 
расчетов и защиты от рисков; 

® ПС для крупных сумм (ПСКС) ( [агэе уъаше 
раутетЕ зуяет, ГУР5 (оптовые ПС — ийоезще раутеп! 5ует). 
В категорию крупных сумм (оптовых платежей) включаются 
крупные по сумме и, как правило, срочные по исполнению 
трансакции, которые опосредствуют межбанковские расчетные 
сделки и расчетные операции на денежных и фондовых рынках. 

Такое деление позволяет разграничить принципиально 
разные сферы расчетного обслуживания, выделить особые виды 
расчетных структур, механизмов и инструментов, применяемых 
в этих сферах, и сформировать контрольные процедуры для 
наблюдения за их функционированием. 

В зависимости от особенностей процессинга платежных 
поручений, их стоимостных и рисковых характеристик 
различаются два типа ПС для крупных сумм: 


® системы валовых расчетов в режиме реального 
времени — ге ите это55 зеШетеи! зуетз (ЕТО5) 
® системы на основе отсроченного нетто- 


расчета — 4ефегге4 пе! зеШетет! зуяет5 (Р№5). 

Первые экономически эффективные системы межбанков- 
ских электронных расчетов начали внедряться в США с 1975 г. 
(первоначально - в экспериментальном формате). 

Начало массового внедрения ПСКС в экономически 
развитых странах относится к 1980-м годам. На раннем этапе 
этого процесса преобладали системы ОМ. Отличительной 
чертой расчетного механизма этого типа является то, что 
финансовые требования участников расчетов накапливаются и 
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регистрируются системой в течение обусловленного расчетного 
периода (операционного дня или его части). В конце дня 
производится клиринг поступивших требований, определяется 
нетто-позиция каждого участника. Затем в соответствии с 
конечным результатом средства со счетов нетто-дебиторов 
переводятся на счета нетто-кредиторов. 

Подобная процедура урегулирования расчетов позволяет 
значительно повысить ликвидные характеристики указанных 
систем, т.е. увеличить способность участников расчетов 
беспрепятственно проводить операции в течение рабочего дня. 
Потребность в денежных средствах для проведения расчетов 
сокращается, поскольку деньги реально требуются лишь для 
заключительных платежей, оставшихся не зачтенными в конце 
дня. Следовательно, это ведет к удешевлению расчетов. 

Вместе с тем перенос окончательного платежа на конец 
расчетного периода усиливает роль другого важного параметра 
— риска непогашения обязательств участниками из-за нехватки 
свободной ликвидности на момент — окончательного 
урегулирования. Это ставит под угрозу платежеспособность 
других участников расчетов и может привести к крупным 
финансовым потерям. 

Возникшие на ранних стадиях ПСКС типа ОМ$ были 
связаны преимущественно с обслуживанием международных 
расчетов — СНШР$ (США), ЗАСТТАЛЩЕ (Франция), $1Р5 
(Италия) и др. В конце ХХ в. наметился поворот: многие 
страны, преимущественно из Группы 10, при поддержке и 
прямом участии центральных банков начали развивать и 
ускоренно внедрять ПСКС второго типа — ВТ@З, которым 
отводилась роль базовой платформы платежного механизма 
этих стран. Они предназначались для обслуживания, как 
внутренних платежей, так и международных операций. 

В отличие от нетто-систем процессинг и окончательное 
урегулирование расчетов в системах КТО$ выполняется по 
каждой операции в отдельности. Операции следуют друг за 
другом («сделка за сделкой») в непрерывном режиме в течение 
всего рабочего дня. Зачисление средств на счета получателей 
происходит в реальном времени, т.е. практически сразу после 
пересылки платежной инструкции в компьютерный центр 
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системы. Непременным условием для проведения платежной 
операции является наличие на счете плательщика денежной 
суммы, достаточной для осуществления платежа, или 
возможность получения расчетного кредита у оператора 
системы. При отсутствии покрытия платежные инструкции не 
будут выполнены, а в большинстве современных ПС они 
помещаются в очередь и выполняются автоматически при 
поступлении на счет плателыцика необходимых ликвидных 
средств. 

Схема расчетов в системах ВТОБЗ позволяет в 
значительной мере минимизировать расчетные риски, присущие 
нетто-системам, поскольку окончательность платежа здесь 
наступает в момент совершения каждой конкретной операции, а 
не в конце расчетного периода. Однако оборотной стороной 
такого подхода является ухудшение ликвидных характеристик 
процесса расчетов и их удорожание, связанное с 
необходимостью иметь крупные суммы свободной ликвидности 
для осуществления операций в течение дня. Соотношение 
издержек и риска служит важным критерием при выборе 
конкретной системы платежей и разработке компонентов ее 
технологического дизайна. 

Таким образом, два типа ПСКС — системы валовых 
расчетов в режиме реального времени и системы отсроченного 
нетто-расчета — существенно отличаются друг от друга по 
характеру процессинга и степени компромисса между двумя 
важными характеристиками систем расчетов — ликвидностью и 
риском. Поскольку системы ОМ не требуют жесткого порядка 
прохождения платежей В строго определенной 
последовательности, то они обладают повышенной степенью 
ликвидности и, следовательно, более низкими требованиями в 
отношении наличия свободных денежных средств на счетах 
участников платежного процесса в отдельные моменты 
операционного дня. Зато в этих системах возрастает риск 
непогашения обязательств в конце расчетного периода. 

Усилившаяся в последние годы тенденция ускоренного 
перехода к системам КТО@З при резком сокращении 
использования «чистого» механизма ОМЗ указывает на главный 
вектор эволюционных изменений — стремление к минимизации 
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расчетных рисков из-за опасения серьезных потерь в условиях 
значительного усложнения и увеличения денежных потоков во 
внутреннем и международном экономическом обороте. 

В 1995 г. было принято решение о создании системы 
ТАКОЕТ (Тгапз-Еигореап Ащотаеа Веа|-Типе Огоз$ Зе@етет 
Ехргезз ТгапзЕг буфет), соединяющей национальные 
центральные банки стран-членов Евросоюза, а также ЕЦБ для 
осуществления взаимных оптовых расчетных операций в евро. 
ЕЦБ были разработаны общие стандарты, определяющие как 
технические характеристики подключаемых к сети систем, так и 
правила, в соответствии с которыми происходит режим допуска 
в систему, предоставление расчетного кредита, открытие счетов, 
устанавливаются размеры комиссионного вознаграждения и т. д. 
Эти меры ускорили переход к новым, более совершенным 
оптовым системам. 

В Канаде в 1997 г. вступила в действие ГУТЗ, а во 
Франции — ТВЕ и Р№. В Германии в 2001 г. на смену ЕП.-7У 
пришла новейшая электронная система ВТОЗр/а$. В Швейцарии 
и Японии были значительно перестроены и обновлены уже 
существующие системы 51С и ВО/-МЕТ. В Великобритании и 
Швеции в дополнение к электронным системам платежей в 
национальных валютах этих стран — соответственно СНАР$ и 
К-ЕКХ - были введены специальные центры для расчетов в евро. 
В США существенные конструктивные изменения были 
внесены в схему расчетов СН1РУ, которая из системы «двойного 
нетто-расчета» (пеё-пеё зеШетеп® была преобразована в 
«гибридную» систему с элементами валовых расчетов и 
неттинга. Аналогичные изменения происходили в платежных 
системах стран Латинской Америки, Африки, Юго-Восточной 
Азии. К началу 2007 г. различные модификации ВТО5 
эксплуатировались в 93 странах мира. 

Важным этапом развития и реконструкции платежных 
систем в сегменте крупных платежей является создание так 
называемых «гибридных» систем, сочетающих перевод 
денежных средств в реальном времени с механизмом 
взаимозачета для экономии ликвидности. Имеется несколько 
вариантов дизайна таких систем. В одних случаях применяются 
особые алгоритмы расчетов, которые позволяют проводить 
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крупные и срочные платежи на индивидуальной основе в 
непрерывном режиме, а для остальных переводов использовать 
процедуру взаимозачета встречных платежных поручений двух 
и более участников расчетов. В основе других вариантов лежит 
принцип непрерывного (двустороннего или многостороннего) 
зачета встречных платежей в течение всего операционного дня 
(так называемая система сопНпиои$ пеё зубет). Различные 
варианты такого подхода использованы в системах ряда стран — 
ВТабр№з (Германия), РМЗ (Франция), СНШР$ (США), ГУТЗ 
(Канада). 

В итоге, «гибридные» системы ГУР$ заняли важное 
место в платежном механизме развитых стран. В 1999 г. на них 
приходилось лишь 3% платежного оборота КПКС (51% - на 
ВТО$ и 46% - на О№). В 2005 г. картина резко изменилась: 
«гибридные» системы обслуживали 32% суммы платежей в 
оптовом секторе, еще 65% — на ВТОЗ и лишь 3% -— на О№ 
(Усоскин, Белоусов, 2010). 

На сегодняшний день, в условиях информационно- 
технической революции, банковская деятельность представляет 
собой одну из тех областей человеческой деятельности, где 
применение компьютерных технологий наиболее эффективно. 
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Резюме: Духовное наследие Достоевского, представляющее собой единство 
неразделимых, но все же отличимых друг от друга сфер художественного и 
человеческого, ставит перед каждым поколением философские вопросы. Для 
истолкования произведений Достоевского необходимо знать и понимать те 
общественные отношения, которые составляли широкий фон жизни и 
творчества писателя. Влияние необычайно богатого творчества писателя 
объясняется тем, что он видел тайну времен, будущие катаклизмы ХХ века. 
Его ранние произведения, показывающие внутренний мир, душевную 
деформацию современного горожанина, предвещали художественные 
принципы «романа сознания» (Пруст, Джойс). В свою очередь, в больших 
романах писателя поднимаются все те проблемы, которыми, отчасти именно 
под влиянием Достоевского, занималась в ХХ веке экзистенциалистская 
философия. 
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Первый вариант настоящего эссе был написан на 
венгерском языке, для сборника «Двенадцать крупнейших 
личностей русской истории и культуры» (РиККоп, 2009: 135- 
156), представляющего для венгерской публики двенадцать 
«победителей» в конкурсе телепередачи Имя Россия. Мои 
размышления, высказанные в этом эссе, созревали в течение 
более чем тридцатилетнего чтения Достоевского; телепередача 
дала повод отдаляться от строгого филологического анализа, 
смотреть на мир писателя с птичьего полета. В последние три 
года — благодаря преподаванию в Будапешством университете и 
конференциям по Достоевскому (в Кракове, 2010) - 
восполнялись и углублялись прежние размышления, и хотелось 
мне теперь вязать самые важные мысли в один сноп. Духовное 
наследие Достоевского, представляющее собой единство 
неразделимых, но все же отличимых друг от друга сфер 
художественного и человеческого, ставит перед каждым 
поколением животрепещущие вопросы. Эти вопросы 
принимают метафизический, религиозный, социальный, 
эстетический, политический, психологический характер, но в 
конечном итоге имеют одну и ту же цель. Сам писатель записал 
в своем дневнике: «Меня зовут психологом — неправда; я лишь 
реалист в высшем смысле, то есть изображаю все глубины души 
человеческой». 

Образ Достоевского в телепередаче Имя Россия также 
несет в себе эту вечную актуальность и необыкновенную 
способность писателя проникать в человеческую душу. 
Интересно было наблюдать резкие, контрастные формулировки 
мнений о Достоевском, противопоставление биографии, 
наполненной печальными событиями и тяжелыми ударами, и 
вознесшегося на классические высоты творчества, имеющего 
мировое значение. Общеизвестно, какое влияние оказали на 
европейскую мысль (экзистенциалистов, Фрейда) философские, 
психологические и богословские проблемы, затронутые в 
произведениях Достоевского. 

Чтение Достоевского у меня с самого начала 
сопровождалось, конечно, и с другими духовными и 
интеллектуальными «приключениями», значит, проистекало в 
определенном «гуманитарном пространстве», в контексте 
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эпистемы нашего времени, употребляя термин Мишеля Фуко. 
Настоящий (русскоязычный) пересказ мыслей о Достоевском 
уже носит на себе оттенки новых духовных переживаний, имея 
в виду тонкое определение Старобинского: «Когда эссе читает 
мир, и когда оно предлагает себя для чтения, происходит 
совокупное действие герменевтики и смелого приключения». 
(ЗагоБиз К, 2006: 31). 


Наш современник 


«В смутных глубинах нашей эпохи дает ли нам 
ориентиры мир Достоевского, и ныне действующий на нас так 
живо и так неразгаданно?» — спрашивал венгерский поэт Янош 
Пилински (1921—1981) в своем эссе «Висконти и Достоевский», 
говоря о фильме Висконти «Рокко и его братья» [РШиз7Ку, 1993: 
176]. Он обнаруживает в постановке итальянского режиссера те 
же жгучие вопросы о добре и зле, о жизни и любви, которые 
волновали и Достоевского. По мнению поэта уже в режиссуре 
Белых ночей можно заметить, что Висконти интересовался тем, 
как вел бы себя герой Достоевского в атмосфере ХХ века; а 
Рокко и его братья еще заметнее показывает, что режиссер 
прибегал к арсеналу романов Идиот и Братья Карамазовы. Не 
внешние мотивы и ассоциации, а понимание греха и жертвы, 
проблема «слепой доброты» и одержимый страстью человек 
интересовали Висконти; он переосмысливает мир Достоевского, 
и по его интерпретации все страдания, преступления, грех и 
чистота, надежда и безнадежность, любовь и ненависть 
соединяются в символическом движении героини, Нади (Ма а), 
когда она в последней сцене, перед смертью стоит с 
разведенными руками как живой крест. Пилински пишет, что в 
диалоге Достоевского и Висконти последнее слово и в 
дальнейшем остается за русским писателем, ибо у него на 
горизонте страданий появляется и надежда воскресения. 

Современники и потомки, оценивавшие произведения и 
идеологию Достоевского до сих пор склонны отвечать на выше 
упомянутый вопрос двояко: художник — да!, идеолог — нет! 
Другими словами, кажется, что лишь одна часть его 
деятельности имеет абсолютную ценность. «Идеология» 
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Достоевского, принятие им славянофильских идей, поиск 
национальных ценностей, его взгляды на судьбу, будущее и 
всемирно-историческое значение России, резкая критика Запада, 
— все это и поныне провоцирует споры. Многие из западных 
(немецких, американских) исследователей (Сепек, Меиаизег, 
2008), да иногда и другие, как правило, отвергают позицию 
Достоевского, пишут о его национализме, шовинизме, — ведь 
некоторые его публицистические заявления можно представить 
и в таком контексте, а Достоевский не старался смягчить 
остроту своих высказываний, чтобы застраховать себя от 
ложных толкований и всякого рода использования высказанных 
им мыслей. Он часто писал «с размаху», руководимый 
эмоциями, не скрывая своих пристрастий. Тот, кто прикоснулся 
к тяжелейшим проблемам, самым жгучим вопросам своей 
эпохи, не может так возвыситься над противоречиями, чтобы 
его симпатии и антипатии полностью сгладились, погасили друг 
друга, тем более, если речь идет о страстном по природе 
человеке. Поэтому Достоевского и сегодня можно превратить в 
идеологи неославянофильских течений; на вырисовывающемся 
таким образом несколько искаженном портрете узнаются и 
черты пророка русского мессианизма, противостоящего 
западной цивилизации. Но ведь мы знаем и его лик, 
просвечивающий через случайности человеческого образа, и 
нам становится этот лик яснее, понятнее, в прямой пропорции с 
ростом временного расстояния, чем, может быть, был когда-то 
для многих современников. 


«Герои» того времени 


Для истолкования произведений Достоевского 
необходимо знать и понимать те общественные отношения, 
которые составляли широкий фон жизни и творчества писателя. 
Его молодость пришлась на 1840-е гг., время контраста между 
европейскими освободительными движениями и николаевской 
эпохи в России; в духовной жизни общества наблюдался 
сильный интерес к либеральным и социалистическим учениям, 
но еще заметно было и присутствие романтической философии 
истории, влияние Гегеля и Шеллинга, причем все эти явления 
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проявлялись в условиях самодержавного режима. А.И. Герцен и 
В.Г. Белинский дошли до границы возможного в 
распространении радикальных идей, первый избежал ареста в 
эмиграции (1847 г.), а второй — из-за ранней смерти (май 1848 
г.). П.В. Анненков, биограф Пушкина и Гоголя и издатель их 
произведений, по праву назвал период времени с 1838 по 1848 г. 
«замечательным десятилетием». Это был действительно 
плодотворный период в истории русской культуры. В его начале 
— появление Героя нашего времени и смерть его автора, М. Ю. 
Лермонтова, позже литературное общество было возбуждено 
Мертвыми душами и Выбранными местами из переписки с 
друзьями Гоголя. В эти годы начинали свою деятельность 
писатели И. С. Тургенев, Ф. М. Достоевский, Н. А. Некрасов, И. 
А. Гончаров и историки Т. Н. Грановский и С. М. Соловьев. И 
все же в поздних романах Достоевского дети этого кипучего 
десятилетия, прежде всего писатели и историки, носители 
социальных учений и либеральных идей, появляются не как 
«замечательные» личности, а скорее как представители дурного 
идеализма,  безответственных мечтаний,  подготовивших 
«демонов» позднейшей эпохи. В этом контексте Достоевский 
видел и показывал и идеалы собственной молодости, 
социалистические учения. 

Между 1840-ми и 1860-ми годами пролегла пропасть, — 
десятилетие, проведенное в (Сибири; годы заключения 
произвели в Достоевском полную духовную перестройку. В 
течение четырех лет у него не было другого чтения, кроме 
Библии. Из его переписки — когда он уже мог писать — 
вырисовываются такие внутренние переживания, раздумья, 
которые затрагивали важнейшие вопросы бытия: веру и 
неверие, Бога, преступление, искупление. Сохранившиеся 
документы свидетельствуют не о самом процессе мышления, а 
лишь о снова и снова встающих вопросах и сомнениях писателя. 
В Записках из Мертвого дома в художественной форме 
повествуется о том мире, который окружал Достоевского в 
1850-1854 гг. От имени фиктивного повествователя в романе 
социологически релевантно изображаются действительные 
впечатления ссыльного писателя, но в то же время речь идет и о 
большем, о более глубоком опыте. 
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За эти десять лет, проведенные Достоевским в Сибири, в 
России произошли крупные изменения: Россия потерпела 
поражение в Крымской войне (1853-56), которое разоблачило 
отсталость не только военной системы, но всего общественного 
устройства страны. После смерти Николая [ (1855) Александр П 
начал свое царствование под знаком реформ, было подготовлено 
освобождение крестьян, в результате чего 19 февраля 1861 г. 
был опубликован манифест об уничтожении личной 
зависимости крестьян. 1860-—70-е тг. в сгущенной форме 
содержали все крупнейшие русские проблемы века: последствия 
половинчатой крестьянской реформы, тяжелые проблемы 
внешней политики (польский вопрос, русско-турецкий 
конфликт 1877-78  гг.),  усиливавшуюся — социальную 
напряженность, появление анархизма и терроризма, движение 
народников, новые формы религиозности, конфронтацию между 
строгим, ортодоксальным христианством и духовной, более 
свободной от формализма верой. Противостояние западников и 
славянофилов, споры между представителями этих двух лагерей 
принадлежали к определяющим чертам этой эпохи. 


Идеи и образы мира Достоевского 


Основная идея Преступления и наказания («первое 
глубокое откровение Достоевского», (Иванов, 1987: 533) созрела 
еще в первой половине 1860-х гг. Требование автономии 
современного человека, последствия идеи «всепозволенности», 
вопросы совести и преступления по отдельности уже 
появлялись и в ранних романах Достоевского, но наибольшую 
близость к Преступлению и наказанию показывают Записки из 
подполья. В герое Записок в зародыше уже появляется 
важнейшая черта личности Раскольникова: замкнутость в себе, 
свойственная человеку, который в сознании своей избранности 
экспериментирует с собой и с трансцендентным. В подпольном 
человеке еще в жалкой форме показаны такие явления, как 
неспособность к любви, «несчастное сознание» (слова 
Киркегора), которое не может вырваться из собственного 
заколдованного круга, но жаждущая чего-то высшего. 


618 


А. Дуккон / А. РиККоп 


Вячеслав Иванов называл Раскольникова «восходящим» 
героем в том смысле, что он возвышается из падения, из 
преступления к жизни; его уделом становится обращение, а не 
гибель (Иванов, 1987: 530). По концепции В. Иванова, 
Раскольников и Мышкин -— «два полюса одного 
художественного замысла.» [...] «...там медленное восхождение 
к свету — здесь внезапное падение в тьму, подобно полету 
отколовшегося метеора в безрассветную бездну.» (Иванов, 1987: 
530). Пользуясь  словоупотреблением экзистенциальной 
философии, два венгерских реформатских (кальвинистских) 
теолога, Кальман Уйсаси и Ласло Ватаи, сочетающие точку 
зрения Бердяева в монографии Миросозерцание Достоевского с 
положениями обновленной кальвинистской теологии, назвали 
Раскольникова «героем в состоянии воскресения» (Дуккон, 
2007). Роман Преступление и наказание и его герой 
неоднократно интерпретировались, здесь я выделю лишь одну 
особенность образа Раскольникова: это был первый по- 
настоящему красивый герой в произведениях Достоевского! В 
ранних произведениях, среди персонажей Бедных людей, 
Хозяйки и Двойника, не было красивых героев, они овеяны 
жалостью и участием, подвержены душевной деформации и 
раздвоенности. Изображение же Раскольникова, его внешности, 
уже в начале романа захватывает читателя: черты 
Раскольникова показывают своеобразное смешение страдания и 
красоты. В то же время Раскольников был и первым в ряду 
великих бунтарей, которые не довольствуются, подобно 
подпольному человеку, фигой в кармане, показанной 
Хрустальному дворцу (т.е. власти мира), а рискуют своей и 
чужой жизнью, чтобы испытать действенность «идеи». Связь 
бунта (против Божьего закона) и красоты скрыто восходит к 
творчеству Лермонтова: центральные персонажи его поэм 
(«Измаил-Бей», «Демон») или Печорин из Героя нашего времени 
— подчеркнуто красивые образы, благородные хищники 
(ОуККоп, 2005). Такой же демонической красотой были 
наделены и титанические герои романтических произведений, 
персонажи Байрона, и все они в то же время были и бунтарями. 
Однако в Преступлении и наказании  стереотипные 
романтические фигуры «красивых бунтарей», «красивых 
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преступников» делятся на две части: в образе Свидригайлова 
изображена внешняя — почти масочная, призрачная — красота и 
внутренняя тьма демонизированного образа, в то время как лицо 
Раскольникова не искажается, не превращается в маску, и хотя 
он совершил преступление, убийство, его страдания, а позже 
раскаяние в Эпилоге спасут его от гибели. Поэтому он и «герой 
в состоянии воскресения»: он должен был пасть, чтобы 
возродиться; от соблазнительной идеи «человекобожия» 
писатель приводит его к обретению Богочеловека, но уже под 
знаком иной красоты. 

Эта «иная красота» все глубже занимала Достоевского в 
ходе работы над следующим романом Идиот. Как известно из 
его переписки, в то время он стремился создать образ 
«положительно прекрасного человека» и воплотить его в герое 
своего романа, князе Мышкине. Когда роман был закончен, он 
почувствовал, что испортил хорошую мысль, не смог выразить 
ее на страницах книги так, как она представлялась ему, — об 
этом писатель сообщил в письме своей племяннице, С.А. 
Ивановой. Писатель и его толкователи многократно упоминали 
ту проблему, что в книжное изображение персонажей и идей 
всегда вкрадывается какой-то случайный момент. Динамика 
внутренних образов, идей писателя всегда превышает то, что 
может быть написано, выражено словами, показано в 
объективированном творении. 

Какова же та идея, изображение которой было так важно 
для Достоевского и вызвало у него такую озабоченность? 

В образе князя Мышкина писатель пытался показать 
красоту Христа, не случайно, что в первых вариантах романа 
его герой был назван «Князем Христом». После Преступления и 
наказания Достоевский искал героя, который прошел путь, 
противоположный пути Раскольникова: в — противовес 
«возвышающемуся», «воскресающему» герою, писатель теперь 
намеревался придать литературную форму идее спускающегося 
на землю «ангела во плоти». По ходу действия романа писатель 
проводит своего героя по миру современного города, Санкт- 
Петербурга (который может считаться символом всего Мира). 
Больной молодой человек, как выясняется уже в начале романа, 
«не от мира сего», приезжает «извне», из швейцарской 
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лечебницы для душевнобольных, в мир аристократов, 
чиновников, молодых нигилистов и других обитателей 
большого города. Его доброта, кротость и отрешенность от 
жизни (как замечает Пилински, именно эту черту, 
«патологическую доброту» вселил Висконти в образ Рокко) с 
самого начала вызывают амбивалентные отклики: его считают 
одновременно идиотом и провидцем душ, смешным и святым. В 
романе первоначальный замысел писателя медленно 
трансформируется. «Князь Христос» постепенно впитывает в 
себя черты юродства и комичности Дон Кихота. 

Красота раздваивается и в женских персонажах романа: 
образ Настасьи Филипповны, обесчещенной в молодости и 
живущей в качестве содержанки, пронизан демонической, 
опустошающей красотой. Она пробуждает неистовую страсть в 
Рогожине, богатом купце, который готов совершить ради этой 
красоты любое преступление (и в конце романа действительно 
совершает его, убивая Настасью Филипповну), но во власть ее 
чар попадают и окружающие ее великосветские господа и 
чиновники. Мышкин с самого начала любит Настасью 
Филипповну любовью жалости и участия, разглядев в ней 
страдающую, униженную, но все же гордую личность. Однако 
ему не удается спасти ее, так как его «овечья» натура, его 
всепонимающая и поэтому вседозволяющая слабость не может 
побороть вихрь страстей и такие человеческие грехи, как 
гордыня и самоистребление. 

Другой идеал красоты воплощается в младшей 
Епанчиной, Аглае. Как показывает и греческий оригинал ее 
имени, Аглая — «блестящий», чистый образ, однако причиной ее 
несчастья является та же гордость, что и в случае Настасьи 
Филипповны, но с той разницей, что Аглая не понимает 
страданий и жертвенность не становится частью ее судьбы. 
Если бы мы захотели выразить деформации отношений между 
героями романа в терминах поэтики М. М. Бахтина, то могли бы 
сказать, что, в то время как Мышкин является единственным 
персонажем романа, который подходит к людям диалогически, 
то есть без осуждения, расчета и задних мыслей, окружающий 
его мир, независимо от того, принимает он его или отвергает, 
состоит из монологичных, замкнутых в себе, занятых запросами 
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собственного, гипертрофированного «я» индивидов, с которыми 
он не может вступить в настоящий диалог. В этой среде 
Мышкину неизбежно достается роль «юродивого», «идиота». 
Его «ангельская миссия» ставится под вопрос и соприкасается с 
человеческой проблемой душевной раздвоенности 
(амбивалентности, хорошо известной по прежним 
произведениям Достоевского). Вопреки своему желанию он 
приобретает демонические черты из-за вечного парения, из-за 
отсрочки выбора (рго и сотка, Настасья или Аглая). 

И все же реализация замысла Достоевского о 
«положительно прекрасном человеке» не может считаться 
неудачной художественной попыткой: образ Мышкина — 
несмотря на его «идиотизм» и дон-кихотову комичность — 
потрясает и заставляет всмотреться в себя сталкивающихся с 
ним персонажей, да и читателей романа. Узнаваем в нем, хотя и 
неясно, образ Христа, так как его атрибутом до конца остается 
любовь и участие к страдающим. Провал предъявленных ему 
запросов и эгоистических ожиданий свидетельствует о том, что 
земной человек не может взять на себя роль Спасителя, так как 
не способен свершить его миссию, а может лишь стать 
посредником, указать на истинного носителя этой роли. 

Если два упомянутых выше романа могут считаться 
трагическим повествованием о преступлении — наказании — 
возрождении, о мире, жаждущем спасения, но не могущем 
обрести спасение в человеческой плоскости, то следующие два 
крупных произведения, Бесы (1872) и Подросток (1875) стали 
хроникой распадающихся, но несущих в себе зародыш новой 
жизни базовых ячеек современного общества. И хотя 
определение эпической прозы, то есть романов Достоевского, с 
помощью характеристик другого рода литературы, драмы, 
может показаться противоречием, уже в начале ХХ в. многие 
критики и литературоведы (в том числе и уже цитированные 
нами Вяч. И. Иванов и М. М. Бахтин) обратили внимание на эту 
поэтическую особенность. Иванов прямо применял к крупным 
романам Достоевского название «роман-трагедия», и вовсе не в 
формальном смысле, а потому, что события, разыгрывающиеся 
в этих романных мирах, получают, как в древнегреческой драме, 
катарсисную силу. Хронотоп этих романов также во многих 
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отношениях скорее сближает их с драмой и в меньшей степени 
напоминает традиционный хронотоп эпических произведений. 
Способ повествования в обоих романах следует жанровой 
функции хроники и личной исповеди. В данном случае мы 
имеем дело с поэтически и идейно сложными, многослойными 
произведениями. Действие Бесов складывается вокруг убийства, 
совершенного террористической группой, местом действия, в 
отличие от двух предыдущих романов, является не Санкт- 
Петербург, а не названный провинциальный город и «барский 
дом Ставрогиных, в Скворешниках». Темой для романа 
послужило политическое убийство, совершенное близ Москвы: 
Сергей Нечаев, ученик и последователь М. Бакунина, 
руководитель общества Народная расправа, был сторонником 
программы радикальных революционных действий, полностью 
отрицая все этические принципы, выработанные в ходе 
исторического развития и существующие общественные 
отношения. Нечаев и его единомышленники убили одного из 
своих товарищей, заподозренного в предательстве, после чего 
Нечаев бежал в Швейцарию, но в 1872 г. был выдан русским 
властям, и осужден на 20 лет тюремного заключения. Как 
показывает хроника реальных событий, Достоевский почерпнул 
сюжет своего произведения из политических и уголовных 
проишествий своего времени, однако мы не можем 
остановиться на поверхностном прочтении романа, кажущегося 
на первый взгляд памфлетом, на повествовании «хроникера» об 
убийстве Шатова (Шатов стал в романе жертвой «пятерки» 
революционеров) и о темных интригах, растревоживших жизнь 
провинциального города. В образе главного героя произведения, 
Николая Ставрогина, и его поколения писатель изображает 
разложение либеральных идей 1840-х годов, то есть «блудных 
сыновей» либеральных «отцов», представленных в романе 
фигурой Степана Трофимовича Верховенского. В глазах 
Достоевского «великая личность» романтической эпохи к тому 
времени уже оказалась внутренне пустой, приняла форму 
«куклы», потеряв стержень своего бытия. Демонизм Ставрогина 
проявляется в том, что он ставит свою выдающуюся духовную и 
физическую силу на службу злу (активно и пассивно совершает, 
внушает или не предотвращает различные преступления). 
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Движимый жаждой исповеди и очищения, он идет к старцу 
Тихону, но так и не может сделать решающий шаг, потому что 
акейа (безразличие к добру) в нем сильнее веры. По 
характеристике, данной ему Кирилловым в преддверии 
последних событий, вылившихся в катастрофу, если он верует, 
то не верует, что он верует, а если отрицает, то не верует в свое 
отрицание (атеизм). Лишь самоубийство открывало выход из 
этого парадоксального душевного состояния. Обезьяной и в то 
же время манипулятором Ставрогина, лишь искаженно 
отражающего черты романтического «прекрасного демона», 
является «гадкий демон» (персонаж Достоевского как «мелкий 
бес», в некотором отношении предвещает образ Передонова в 
романе Ф. Сологуба, хотя специальная литература скорее 
связывает эту фигуру с образами Чехова и Салтыкова-Щедрина. 
Лена Силард даже считает связь художественного мира 
Соллогуба с Францем Кафкой более существенной, чем с 
русскими предшественниками (Силард, 1981: 155), Петр 
Верховенский, приводящий в движение весь механизм террора 
и постепенно «захватывающий» город. В его образе 
Достоевский пророчески увидел и изобразил дьявольского 
фокусника современного общества, великого манипулятора, 
прообраз Чипполы Томаса Манна или массу безликих дьяволов 
эпохи постмодерна. К этой плоскости интерпретации читателя 
подводит евангельский эпиграф романа: множество бесов, 
изгнанных Иисусом Христом из гадаринского одержимого, 
войдя в свиней, бросились в Галилейское озеро (Лк 8, 32-36). 
Другой эпиграф - восемь строк из стихотворения А. С. Пушкина 
Бесы, сани, сбившиеся с дороги в метели, и кружащаяся вокруг 
них демоническая вьюга символизируют роковые заблуждения, 
описанные в романе. 

В романе Подросток Достоевский в форме 
воспоминаний, внутреннего монолога главного героя 
произведения, Аркадия Долгорукого, представляет нам очень 
занимавшую его в то время общественную проблему распада 
семьи и кризиса ценностей. Роман был опубликован в 1875 г., в 
то время, когда другой великий русский писатель, Л. Н. 
Толстой, писал Анну Каренииу, также чувствуя нарушение 
равновесия, наступившее после Войны и мира (1869), то есть 
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после периода веры в счастье и благополучную жизнь. В романе 
Подросток Достоевский сталкивает три жизненных пути, но 
символически эти пути связаны с его представлениями о 
будущем России. Повествователь романа-исповеди, молодой 
Аркадий Долгорукий, представляет идею богатства, денег, 
лелеет в себе один из топосов романтики, образ банкира, 
держащего в своих руках мир. Его родной отец, Версилов, — 
русский аристократ с мечтой о золотом веке, символом которого 
в романе является картина Клода Лорена Асис и Галатея, 
пытается осуществить утопию европейской культуры, 
гуманизма, спасительной власти красоты. Третий жизненный 
путь — путь юридического отца подростка, Макара Долгорукого, 
хранящего традиционные ценности православия и 
старающегося как бы в виде живой иконы явить евангельский 
идеал, действенную любовь при любых обстоятельствах. Роман 
Подросток сочетает в себе жанровые характеристики 
плутовского романа и романа воспитания (Краснощекова, 2008): 
молодой человек отправляется на поиски родного отца (и вместе 
с ним — дворянства), постепенно взрослеет в ходе пережитых 
приключений и в конце романа видит обманчивый характер 
своей утопии. Складывание истинной иерархии ценностей 
проходит в обстановке болезненных разочарований и 
противоборств, в ходе столкновения противостоящих друг другу 
систем ценностей, вер его «обоих отцов», родного и 
юридического. Но не только Аркадий, но и его мать, крестьянка 
по происхождению, находится между этими двумя полюсами: 
законный брак привязывает ее к Макару, а любовь - к 
Версилову, и только конец романа — смерть Макара — разрешает 
эту ситуацию, она получает возможность вступить в законный 
брак уже с родным отцом ее детей. По иронии судьбы к этому 
времени в Версилове уже потухла прежняя страсть, другая 
женщина возбуждает его чувства, однако моральный долг 
заставляет его остаться с прежней спутницей жизни. 

Ценности, представляемые образованным и несколько 
разочарованным «европеистом» Версиловым и Макаром, 
«русским странником», воплощающим в себе духовную 
красоту, объединяются в мальчике, несущим в себе оба эти 
начала, и тем самым создают новую основу для будущего 
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русского общества. В своей публицистике 1870-х годов 
Достоевский формулирует утопию соединения оторвавшегося 
от своих корней, разлагающегося дворянства и народных 
крестьянских сил в идее почвенничества. По отдельности их 
недостаточно для строительства цветущего, жизнеспособного 
общества, однако их синтез, охватывающий и европейскую 
культуру, и православную традицию, может послужить основой 
для осуществления этой перспективы. Под знаком этих идей и 
был написан Подросток, однако система символов романа 
показывает гораздо более проблематичную картину: то, что 
кажется достижимым и подлежащим осуществлению в 
плоскости идей и «мечтаний», в действительности появляется 
незаконченно, дефектно и ценой болезненных потерь. В конце 
произведения таким символом становится разбитая икона, ответ 
Версилова на разыгравшуюся вокруг него семейную и 
социальную драму, на переламывающее его воздействие двух 
противоположно направленных сил. В образе Версилова можно 
видеть новый вариант характерной для персонажей 
Достоевского «раздвоенности»: мир героев романа и на этот раз 
становится амбивалентным в связи с проблематикой красоты. 
Эстетизм, гуманизм не выводят Версилова из пороговой 
ситуации, а внутренняя, духовная красота и служащая другим 
любовь Макара Долгорукого теряется в хаосе большого города. 
Если рассматривать книгу /Годросток «тезисным романом», то 
именно Аркадий Долгорукий может оказаться тем героем, 
который способен восстановить в себе единство разорванного 
надвое, но это уже выходит за пределы романа, становясь 
отнюдь не обязательным концом продленного пути. 

Роман Братья Карамазовы имеет в творчестве 
Достоевского такое же значение, как Девятая симфония в ряду 
других симфоний Бетховена. По размерам он превосходит 
предыдущие романы, дает более широкую панораму общества 
того времени, большее место отводено в нем и метафизическим 
проблемам. Сочленяющиеся друг с другом сюжетные линии и 
мотивы действительно напоминают структуру крупной 
симфонии, разнообразные партии, контрапункты идей и образов 
по праву вызывают в нас параллель с музыкой, тем более, что 
важным мотивом в романе становится шиллеровская Ода к 
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радости (ставшая одновременно текстом для заключительного 
хора симфонии Бетховена), символ страстных признаний, 
жажды жизни старшего брата Карамазова, Мити. Роман, 
задуманный как трилогия, вырисовывался в замыслах писателя 
в форме современного варианта агиографического жанра, и 
должен был показать жизненный путь младшего Карамазова, 
Алеши, через грешный мир к обращению и жизненной святости. 
Достоевского и на этот раз занимали те же основные вопросы, 
что и за 12—13 лет до этого, при написании Преступления и 
наказания, только в более глубоком и общем виде, вследствие 
чего автор ввел в роман множество новых «партий» (то есть 
идей) и придал захватывающую динамику спору 
противостоящих друг другу принципов. План романа Житие 
великого грешника, задуманный в 1869-1870 гг., сохранял 
актуальность вплоть до написания последнего романа, его 
определенные мотивы и идеи были включены в образы 
Версилова, Ставрогина, а затем, разбившись на несколько 
ответвлений, — в образы Карамазовых. 

Из плана трилогии осуществилась только первая часть, 
ставшая хроникой семьи Карамазовых, в центре которой 
находится разврат, скандалы, убийство отца. Переплетающиеся 
друг с другом истории святых и грешных людей призваны 
изобразить провозглашавшуюся тогда Достоевским 
мистическую идею об ответственности всех за всех. В этом 
романе писатель отводит центральную роль русскому 
религиозному обновлению, идеалу органичного единства веры и 
жизненной практики, возрождающейся традиции старчества 
(ради которой он с Вл. Соловьевым совершили паломничество в 
Оптину пустынь). Жизненный путь членов семьи Карамазовых 
иллюстрирует душевное и духовное опустошение современного 
безбожного общества, преступление границ, трагические 
последствия отсутствия трансцендентного измерения: грехи 
отца в различной степени наследуются сыновьями. Телесные 
соблазны достаются старшему сыну, Дмитрию, гордыня ума — 
среднему, Ивану. В младшем брате, Алеше, также скрывается 
склонность к греху (в форме маловерия после смерти Зосимы), 
однако благодаря унаследованной от матери глубокой 
религиозности он побеждает соблазны. Общность отцовского 
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наследства помогает Алеше понять муки и грехи своих братьев, 
и он играет роль своего рода ангельского посланца не только 
среди них, но и в романном мире в целом. По сравнению с 
прежним «ангелом во плоти», Мышкиным, его образ более 
реален. Наиболее ипостась Карамазова-отца представлена в 
образе его незаконного сына Смердякова, родившегося от 
полоумной женщины: именно он совершает то убийство, 
которым необдуманно и возбужденно грозил Дмитрий и 
возможность которого даже слишком обдуманно внушал Иван. 
Ответ на вопрос «Кто убил старика Карамазова?» (Голосовкер, 
1863: 5-24) не прост, и это дает возможность невиновному 
Дмитрию, который, однако, чувствует в душе и свою вину, 
принять наложенное на него по закону наказание и тем самым 
достичь душевного возрождения. А Иван с его чувством вины, 
запутавшийся в философской антиномии, оказывается на краю 
сумасшествия, между расходящимися полюсами мудрости ума и 
сердца. Путь Алеши также пролегает через кризисы, но его 
духовный отец, старец Зосима, помогает ему в поисках верного 
пути, и к концу романа вокруг Адеши складывается силовое 
поле, обещающее возможность обращения, новой жизни. 

Одной из бросающихся в глаза особенностей этого 
огромного  романного здания является продуманная 
художественная композиция. В романе мы встречаемся с 
разнообразными формами отражений части и целого, с 
повествованием в повествовании, напоминающим жанр 
апокрифа. Такова поэма Ивана о великом инквизиторе, в 
которой снова появляется аллюзия на Шиллера: зрячий, но 
душевно слепой инквизитор представляет собой 
трансформацию образа слепого, но по отношению к власти 
дальновидящего инквизитора из Дон Карлоса. На наш взгляд, 
Легенда о великом инквизиторе, «поэма» Ивана Карамазова 
замечательно предвещает современную проблему отношения 
субъекта и власти, в том понимании, как об этом пишет 
французский философ Мишель Фуко (Гоисайй, 1982: 208, 226). 
Анализируя формы и техники современной власти, Фуко 
обращается к истории, исходя из структуры и основы 
христианского государства: там власть священника (духовного 
отца, пастора в широком смысле понятия) целиком пронизывала 
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общество, контроль индивидов совершилась ради спасения их 
душ; не земное благо, а потустароннее блаженство составляло 
цель правителей. О свободе индивида и речи не могло быть. 
Шиллеровский образ великого инквизитора является — ссылаясь 
на концепцию Фуко — выразителем этого сакрализированного 
типа власти. А переосмысленная Достоевским тема связывается 
с современной, секуляризированной формой христианского 
государства: инквизитор русского писателя открыто говорит о 
превращении идеала, о преклонении перед «страшным и умным 
духом» (за чудо, тайну и авторитет люди кладут «невыносимую 
свободу» перед ногами представителей сего мира). Фуко мог бы 
прекрасно иллюстрировать свою статью об отношении субъекта 
и власти с цитатами из Братьев Карамазовых, особенно из 
главы «Великий инквизитор». Современные государства 
унаследовали старые структуры и системы правления от 
средневекового христианского государства, но его идеальный, 
«небесный» праобраз исчез и остались утонченные, сложные 
механизмы функционирования власти без Бога — с ссылкой на 
благо большинства. 

Продолжая разбор композиции романа, укажем на 
следующий композиционный элемент: это — хроника в романе, 
соприкасающаяся с жанром жития (история старца Зосимы, 
взятая из другой временной плоскости и записанная Алешей 
Карамазовым). Еще один уровень — мир юношей в мире 
взрослых, история мальчиков, Илюшечки, Коли и других, 
которая множеством нитей связана в произведении с обществом 
взрослых и даже может читаться как «скрытый» молодежный 
роман в романе, или как некий фрагмент ВИ4ипезтотап(а) в 
смысле исследований Краснощековой. Прежние важнейшие 
философские и метафизические проблемы также появляются во 
многих аспектах: ряд героев, обладающих положительной 
красотой, продолжают Алеша и Зосима с их перспективой 
воскресения, мистической общности душ и надежды. Проблема 
зла, действия демонических сил получает литературную форму 
в образах Карамазова-отца, Смердякова, в явлении черта в 
кошмарах Ивана Карамазова и фигуре отца Ферапонта 
(противника Зосимы), который также все время борется с 
бесами. Одним из ключевых мотивов романа является 
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ощущение и понимание знаков иного мира, художественный 
образ мистики Достоевского. В противовес трагической судьбе 
персонажей, ограничивающихся лишь земной, горизонтальной 
плоскостью бытия, герои, живущие в общности любви и 
устремленные по вертикали ввысь, получают возможность 
жизни, однако писатель по необходимости останавливается на 
мелькнувшей перспективе, поскольку мистерия не может быть 
изображена (овеществлена) средствами современного романа, 
на нее можно лишь указать с помощью богословских символов, 
как это видно в небесных сферах дантовского Рая. Быть может, 
в этом смысле Братья Карамазовы тоже могут считаться 
«дантовским романом», как ранее называл Достоевский своим 
знакомым задуманное им тогда Преступление и наказание; 
человеческое бытие разворачивается в реальности ада и 
чистилища, но в надежде на рай. Как значится в записной 
тетради Достоевского: «Человек не рождается для счастья. 
Человек заслуживает свое счастье, и всегда страданием». 


После Достоевского 


Влияние необычайно богатого творчества писателя 
объясняется тем, что он видел тайну времен, будущие 
катаклизмы ХХ века. Его ранние произведения, показывающие 
внутренний мир, душевную деформацию современного 
горожанина, предвещали художественные принципы «романа 
сознания» (Пруст, Джойс). В свою очередь, в больших романах 
писателя поднимаются все те проблемы, которыми, отчасти 
именно под влиянием Достоевского, занималась в ХХ веке 
экзистенциалистская философия (напр. Бердяев, Шестов, 
Ясперс) и современная психология (Фрейд, Юнг, Л. Сонди). 

Не избежала влияния Достоевского и русская и 
европейская литература ХХ века. Обновление им романной 
формы инспирировало целый ряд поэтических исследований, а 
образы, темы, сюжеты, проблемы его произведений появились в 
творчестве таких разных писателей, как Л. Н. Андреев, А. 
Белый, А. М. Ремизов, М. А. Булгаков, а в западной литературе 
— Ф. Ницше, Ф. Кафка, А. Жид, Г. Гессе, Т. Манн, Ф. Мориак, 
Ж. П. Сартр, А. Камю. Работы протестантских теологов, 
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например, П.Й. Тиллиха, Э. Турнейзена, а в Венгрии - К. 
Уйсаси и Л. Ватаи, свидетельствуют о влиянии на них 
диалогичности русского писателя, Ватаи выводит из его 
романов понятие «экзистенциальной диалектики». 
Внушительный список имен можно составить и 
знакомясь с восприятием творчества Достоевского в Венгрии. 
Его произведения начали переводить на венгерский язык в 
последние два десятилетия ХХ в., но по-настоящему 
популярными они стали в 1920-30-х тг. В венгерской 
литературе второй половины ХХ в. творчество Достоевского 
получает важное значение в поэзии и эссе Яноша Пилински. В 
начале ХХ века Иннокентий Анненский назвал Достоевского 
«поэтом нашей совести» [Размышляя о характерном принципе в 
творчестве Достоевского, Анненский пишет: «Над Достоевским 
тяготела одна власть. Он был поэтом нашей совести. [...| Если 
поэзия Достоевского так насыщена страданием, и притом самым 
заправским и подлинным, то причину, конечно, надо искать 
именно в том, что это была поэзия совести.». (Анненский, 1988: 
637, 638)], и так как человеческая совесть безжалостна и тверда, 
это объясняет «жестокий талант» писателя (это — известная 
характеристика Н. К. Михайловского). Размышляя о 
характерном принципе в творчестве Достоевского, Анненский 
пишет: «Над Достоевским тяготела одна власть. Он был поэтом 
нашей совести.|...] Если поэзия Достоевского так насыщена 
страданием, и притом самым заправским и подлинным, то 
причину, конечно, надо искать именно в том, что это была 
поэзия совести.». (Анненский, 1988: 637, 638). Семьдесят лет 
спустя Пилински похоже воспринимает «опасный» характер его 
таланта, постоянно обращаясь к Достоевскому в поисках 
портрета «вечного писателя». «По правде говоря, — писал 
Пилински, — до сих пор никто, по сравнению с Достоевским, не 
дал более интересного примера внутреннего разлада художника 
и, в то же время, благодатного возвышения над этим разладом в 
творчестве. Ни один из писателей не понимал глубже него 
реальность святости и нереальность падения. Ни один писатель 
не смел оставаться в большем одиночестве перед лицом Бога и 
греха, чистого метафизического греха. ... Он не был святым, еще 
менее — нравственным героем. Не был он, слава Богу, и 
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«учителем» вроде Толстого. Наоборот, он был слабее, «опаснее» 
и «безудержнее» почти всех нас. И все же: быть может, по 
милости смирения, этого важнейшего божественного качества, 
он мог писать строки, просящиеся на страницы евангелий. С 
высоты своего креста, внутреннего разлада он проник взором в 
свою и нашу эпоху, поскольку его измученного напоследок 
сердца еще хватило на дружбу и любовь, бескорыстную 
любовь». (РШип5$7Ку 1993: 203) 
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Ключевые слова: Николай Гоголь, игровая сила комизма, творческий акт, 
негативная эмоция, концепт страха, иррациональная сила. 

Кеу умога5: №Ко[а1 Оо201, р1ау сопис огсе, а сгеайуе ас, пе песануе етоНоп, 
Пе сопсерё оЁ Реаг, ап итанопа1 Югсе. 

Резюме: Статья посвящена особенностям комизма в творчестве Николая 
Гоголя. В основе творческого акта (не только у Гоголя, но у Гоголя особенно) 
нередко лежит стимул преодоления негативной эмоции. Тоска и уныние, 
знакомые Гоголю не только в молодые годы, требовали постоянного 
противодействия и борьбы. Иногда это состояние осложнялось другим - 
страхом. Фольклористы, лингвисты и культурологи давно установили, что в 
разных национальных дискурсах не только символы, но и концепты страха 
весьма различны. Но если подобный «концепт страха» знаком только германо- 
скандинавскому дискурсу, значит искать следы его у Гоголя бесполезно? Нет, 
на деле все обстоит сложнее. 

АБ$@гасё: ТБе агас]е 13 деусеа №0 Ше сопис еабхез ш Фе \огКз$ оЁ №МКо|а1 
(0201. А{ Фе Веаг о# {1е сгеайуе ас (по аё Со201, Баё рагасШайу ай Со20]) 1$ 
ОЙеп ап шсепнуе ю оуегсоте пезануе етойНоп$. Ап?и15Н ап4 4езрат, поё ошу 
ГатШаг 10 Со20] ш 1$ уоппеег уеагз, гедише4 а сопзбапе сопа{ ап Я2НЯп?. 
Зотейтлез, 1$ соп4юп \маз сотрИсаеа Бу Реаг. Еоог155, П№п2155, апа 
си ага! зв11ез Бауе 1оп? зНоу\уп {аё {Ве 41егеп( паНопа] 41зсойгзез аге поё ошу 
сБагасегз Баё а150 Ше сопсерЁ5 оР еаг 15 уегу аегепе. Ви Ш засВ а "Реаг о Ше 
сопсерЕ о" 15 $1еп Че Сегтап-бсап4тау1ап 41зсочгзе, 50 1о0К г тасез оЁ 15 
О020['$ 1$6ез5? № №, {Ве геаШу 1$ тоге сотрИсаёе4. 

[Мапп Уи.У. ГаизЬ: Ро\уег апа Ро\мейеззпез$] 


Именно из таких противоположных элементов (сила и 
бессилие) слагается гоголевская концепция смеха, особенно к 
завершению его творческого пути. Но вначале обратимся к 
одному из эпизодов полемики по поводу только что вышедших 
(в 1847 г.) «Выбранных мест из переписки с друзьями» Гоголя. 


1. 
Среди упреков и обвинений, которые довелось услышать 
Гоголю, причем не только от недоброжелателей, но и от друзей, 


634 


Ю.В. Манн / Уи.У. Мапп 


едва ли не громче всех звучало обвинение в отказе от трудного, 
но благотворного поприща художника. «... Вы искренно 
подумали, - писал С.Т. Аксаков, - что призвание ваше состоит в 
возвещении людям высоких нравственных истин в форме 
рассуждений и поучений... Вы грубо и жалко ошиблись. Вы 
совершенно сбились, запутались, противоречите сами себе 
беспрестанно и, думая служить небу и человечеству, - 
оскорбляете и Бога и человека» [Переписка Н.В.Гоголя в двух 
томах, т. 2, 1998, с. 80]. 

Гораздо тактичнее и проницательнее судил Шевырев: он 
тоже винил Гоголя в измене своему призванию, но считал 
возможным (и необходимым) возвращение в прежнюю колею: 
«...Зачем ты оставил искусство и отказался от всего прежнего? 
зачем ты пренебрег даром Божиим? — пишет он Гоголю 22 марта 
1847 года. - /.../ Возвратись-ка опять к твоей художественной 
деятельности. Принеси ей опять твои обновленные силы. Твой 
комический талант еще так нужен в нашей России, и нужен 
именно против того врага, с которым ты борешься» [Там же]. 
Что это за «враг», становится ясно, когда Шевырев заговорил о 
развитии гоголевского «комического таланта», об его двух 
стадиях. 

Была пора, когда писатель «иногда шалил им». Теперь — 
другое время. «...Ты мог бы теперь высокую комедию, всю силу 
смеха, которым ты одарен, обратить на самого дьявола. Раз 
случилось мне говорить с одним русским, богомольным 
странником, который собирался в Иерусалим и был у меня /.../ 
У меня записана в книге вся его беседа, но есть в ней особенно 
одни слова, которые тебе принадлежат как комику. Выписываю 
из моей книги: «Весьма иронически и всегда с насмешкой 
говорил он о дьяволе, называя его дураком: «В яме сидит, дурак 
сам и хочет, чтобы другие туда же засели. Прямой дурак!» Вот 
мысль русского и христианского комика: дьявол первый дурак в 
свете и над ним надобно смеяться. Смейся, смейся над 
дьяволом: смехом твоим ты докажешь, что он неразумен» [Там 
же, с. 80]. 

Рассуждение Шевырева о развитии гоголевского 
комизма, о переходе его в новую стадию близко мысли самого 
Гоголя. Первая стадия — примерно до «Ревизора»; вторая — от 
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«Ревизора». «Я увидел, что в сочинениях моих смеюсь даром, 
напрасно, сам не зная зачем (по Шевыреву, «шалил» дарованием 
_Ю.М.). Если смеяться, так уже лучше смеяться сильно над тем, 
что действительно достойно осмеянья всеобщего. В «Ревизоре» 
я решился собрать в одну кучу все дурное в России /.../ и за 
одним разом посмеяться над всем» («Авторская исповедь»). Или 
в другом месте (в письме к Жуковскому от 10. Г, 1848 / 29,ХП, 
1847): «... Мой смех вначале был добродушен; я совсем не 
думал осмеивать что-либо с какой-нибудь целью». Но потом, 
продолжает писатель, он «наконец задумался. «Если сила смеха 
так велика, что ее боятся, стало быть, ее не следует тратить по- 
пустому». «Я решился собрать все дурное, какое только я знал, 
и за одним разом над ним посмеяться — вот происхождение 
«Ревизора»!» (ХГУ, 34). Наконец, в «Театральном разъезде...», 
непосредственно после «Ревизора» и в объяснение «Ревизора»: 
«Нет, смех значительней и глубже, чем думают /.../ тот смех 
/.../, который углубляет предмет, заставляет выступить ярко то, 
что проскользнуло бы, без проницающей силы которого мелочь 
и пустота жизни не испугала бы так человека...» (У, 169). 
Возможно, классификация Шевырева возникла под прямым 
влиянием Гоголя; правда, и упомянутое письмо Жуковскому, и 
«Авторская исповедь» еще не были написаны, но «Театральный 
разъезд...» Шевырев знал, а кроме того он мог слышать 
сходные рассуждения Гоголя в устных с ним беседах. 

Конечно, деление творческой эволюции Гоголя на две 
стадии относительно: и в произведениях первой стадии 
выступала «мелочь и пустота жизни», а в произведениях второй 
— действовала та непосредственная, игровая сила комизма, 
которую Шевырев назвал «шалостью». Однако такой 
категоризм противопоставления не случаен: он отвечал 
определившейся художественной установке Гоголя на 
всеобъемлющее, универсальное изображение (в «Ревизоре» - 
«сборный город», в «Мертвых душах» - «вся Русь» (Манн, 
2007:163, 234], отвечал установке на извлечение некоего урока и 
для России и, может быть, всего человечества. 

Преемственность и различие двух стадий может быть 
продемонстрированы на анализе категории «места», одной из 
ключевых в творчестве Гоголя. Прикрепленность к своему 
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«месту», верность ему — залог гармонии и упорядоченности 
бытия. И наоборот - уход со своего места — признак или стимул 
хаоса и состояния дисгармонии. В гротескной форме это 
состояние выражено в исчезновении и метаморфозах носа 
(господина Носа). «Мне кажется... вы должны знать свое 
место. И вдруг я вас нахожу и где же? — в церкви...» 

Но вот пример словоупотребления или (позволим себе 
сказать — смыслоупотребления) той же категории в период, 
когда, говоря гоголевским языком, он перестал смеяться «даром, 
напрасно, сам не зная зачем». «Всякому теперь кажется, что он 
мог бы наделать много добра на месте и в должности другого 
Это причина всех зол. Нужно подумать теперь о том всем нам, 
как на своем собственном месте сделать добро. Поверьте, что 
Бог недаром повелел каждому быть на том месте, на котором 
он теперь стоит». («Выбранные места...», УШ, 225). 

В первом случае (в повести «Нос») это фантасмагория 
алогизма, «беспорядка природы», нарушения всех границ; во 
втором (в «Выбранных местах...») - поучение, наставление о 
том, как избежать этого беспорядка в жизнестроении человека и 
общества; но и там и здесь это противостояние некоей 
иррациональной, разрушительной силе, хотя она уже не имеет 
отчетливого облика черта или дьявола, как скажем в «Вечерах 
на хуторе...» или в первой редакции «Портрета» (снятие 
носителя фантастики и перевод его на стилистический уровень 
произошло именно в повести «Нос»). 

Возвращаясь же к письму Шевырева, надо сказать что 
Гоголю особенно понравились его слова об осмеянии черта. 
«Слова твои о том, как чорта выставить дураком, совершенно 
попали в такт с моими мыслями, Уже с давних пор только о том 
и хлопочу, чтобы после моего сочинения насмеялся вволю 
человек над чортом» (ХШ, 293). Интересно, что здесь Гоголь не 
делит свое творчество на периоды. «С давних пор» - это значит 
с чуть ли не самого начала, с первых произведений. 

И действительно, уже в «Вечерах на хуторе...», скажем в 
«Пропавшей грамоте», черт, вопреки своей репутации, являл 
жалко-смешное зрелище. «На деда, несмотря на весь страх, смех 
напал, когда увидел, как черти с собачьими мордами, на 
немецких ножках, вертя хвостами, увивались около ведьм, 
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будто парни около красных девушек». В фольклоре и в 
продолжающей его традиции письменной литературе черти 
обычно заимствуют всю свою атрибутику из мира животных 
(Ттеггелсь — Уоецетфись 4ег ЗутБойК. Зийран, 1991: 745). Так и 
в «Пропавшей грамоте»: «Свиные, собачьи, козлиные, 
дрофиные, лошадиные рыла -— все повытягивались и вот так и 
лезут целоваться». А иногда заимствуют и детали 
умонастроения детского фольклора: в «Ночи перед 
Рождеством»: «Он бачь, яка кака намалевана!» (Даль: кака — 
детск. фи, бе, вя, гадость, скверность, грязь, помет). 

Характерно и обещание, данное Гоголем в письме от 7 
октября 1835 г. к Пушкину в связи с замыслом будущего 
«Ревизора»: «...Духом будет комедия из пяти актов, и клянусь, 
будет смешнее чорта!» (Х, 375). Черт словно выступает как 
единица измерения комического, смеха... 

К сообщению же Шевырева о богомольном старике 
Гоголь сделал замечание: «Судя по его отзыве о чорте, он 
должен быть малороссиянин» (ХШ, 293). Тут под стать 
придутся и реальные примеры — ну хотя бы только что 
упомянутый «дед» из «Пропавший грамоты», который при виде 
пляшущих чертей чуть не изошелся от смеха... Упоминание 
«малороссийского» (украинского) элемента влекло за собой 
включение в текст ряда мотивов. Прежде всего частоту 
подобных встреч, превратившихся чуть ли не в будничные 
явления и вызывавших стойкое противостояние человека и 
черта, что дало современному исследователю возможность 
говорить «об украинцах как о некоем народе-чертоборце» 
(Звиняцковский,. 2011: 42). Затем — особая манера комизма, его 
неподдельная наивность и  простодушие — — качества, 
свойственные и русскому комизму, но в украинском 
достигавшее особенно высокой степени. Гоголь ощутил это 
качество с юнных лет, и оно во многом определило его 
художественное мышление. 

Означало ли это высмеивание черта его одоление, 
непременную над ним победу, как, возможно, казалось 
Шевыреву и встреченному им богомольному старику? Отнюдь 
нет. Такая победа становилась все более проблематичной, 
особенно в связи с изменением статуса нечистой силы, перехода 
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ее в более глубокие сферы бытия и, соответственно, в более 
глубокие слои стиля — от прямой фантастики к неявной, 
завуалированной, «нефантастической» (Манн, 2007: 54-116, 705- 
714). 

Возвращаясь же к  рассуждениям Шевырева, надо 
подчеркнуть, что они заметно выделялись на фоне общего 
неприятия «Выбранных мест...», и если этот фон глубоко 
травмировал писателя, то письмо Шевырева принесло ему 
некоторую долю душевного успокоения. Но именно долю - не 
больше. 


2. 


В основе творческого акта (не только у Гоголя, но у 
Гоголя особенно) нередко лежит стимул преодоления 
негативной эмоции. Об этом говорит известное признание 
Гоголя в «Авторской исповеди»; «Причина той веселости, 
которую заметили в первых сочинениях моих /.../, заключалась 
в некоторой душевной потребности. На меня находили 
припадки тоски, мне самому необъяснимой, которая 
происходила, может быть, от моего болезненного состояния. 
Чтобы развлекать себя самого, я придумывал себе все смешное, 
что только мог выдумать. Выдумывал целиком смешные лица и 
характеры /.../Вот происхождение тех первых моих 
произведений...» (УШ, 439). 

Итак, тоска и уныние, знакомые Гоголю не только в 
молодые годы, требовали постоянного противодействия и 
борьбы. Иногда это состояние осложнялось другим - страхом; 
тоска и уныние были помножены на страх; нередко же страх 
выходил на первое место. В связи с этим встает вопрос о 
многообразии страха и о той его разновидности, которую 
представлял именно Гоголь. 

«Враг рода человеческого — по определению образ 
общечеловеческий /.../ И однако же фольклористы, лингвисты и 
культурологи давно установили, что в разных национальных 
дискурсах не только символы, но и концепты страха весьма 
различны. Так у немцев /.../этот концепт безотчетного страха 
перед неведомой темной силой передается словом Ап5${. И это 
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слово, как отмечает А. Вежбицкая /имеется в виду 
исследование: Вежбицкая А. Сопоставление культур через 
посредство лексики и прагматики. М., 2001, с. 49, 70. — Ю.М./, 
непереводимое в точности ни на какие языки, кроме 
скандинавских, лежит в основе некоего германо-скандинавского 
дискурса...» (Звиняцковский, 2011: 42-43). Но если подобный 
«концепт страха» знаком только германо-скандинавскому 
дискурсу, значит искать следы его у Гоголя бесполезно? Нет, на 
деле все обстоит сложнее. 

Разделение двух видов страха было произведено, как 
известно, Къеркегором, причем с использованием того же слова 
(термина) — Ап53. Один вид страха (ЕигсВ®) относится «к нечто 
определенному, вызван конкретной причиной; второй (Апз$% — 
связан с духом (@е15() и имеет неконкретный характер. Поэтому 
животному не свойствен такой страх; угроза, которое оно 
боится, конкретно осязаема. Зато этот страх слишком знаком 
персонажам Франца Кафки, постоянно ожидающим опасность 
от неких неведомых, скрытых, анонимных сил. Хорошо знаком 
он и Гоголю, явившемуся в художественной эволюции прямым 
предшественником Кафки (Манн, 2007: 628-704). 

Современный немецкий исследователь Гоголя определил 
несколько видов подобного страха, используя при этом именно 
слово «Ап$6 (Казаск, 1957: 150). Прежде всего это нередко 
наблюдаемой у Гоголя страх грозы, разгула природной стихии, - 
вот один из случаев: «Нельзя себе представить, что стало с 
Гоголем: он трясся всем телом и весь потупился» (см. наст. изд., 
кн. 2, с. 000). Затем чувство страха перед женщиной, перед 
открывшейся внезапно бездной соблазнов и переживаний, - 
чувство, проявившееся еще в эпизоде бегства от красавицы- 
незнакомки летом 1829 г.: «Я увидел, что мне нужно бежать от 
самого себя, если я хотел сохранить жизнь...». 

Этот страх — назовем его экзистенциальный - 
пронизывает все гоголевское творчество, становясь нередко не 
только «идеей», пафосов произведения, но и его предметом. 
Таков прежде всего «Ревизор» - это поистине разливанное море 
страха. Персонажи трясутся «как лист», смотрят друг на друга 
«выпучив глаза», ведут себя, «точно горячие угли под тобою», 
наконец окаменевают как пораженные громом. До такого 
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состояния их довело не только то, что Хлестаков -— 
«уполномоченная особа», «ревизор», но прежде всего то, что это 
небывалый, непонятный, еще не виданный «ревизор» и все 
действие с его участием раскрыло некое неожиданное, 
«неправильное», иррациональное начало. 

Путь сопротивления этому началу, как уже говорилось 
выше, - смех, а также презрение, в роде того, которое предлагает 
в повести «Вий» Тиберий Горобець: «А я знаю, почему пропал 
он /.../ Нужно только, перекрестившись, плюнуть на самый 
хвост ей, то и ничего не будет. Я знаю уже все это. Ведь у нас в 
Киеве все бабы, которые сидят на базаре, - все ведьмы». Но смех 
действует не всегда, а преодоление страха ритуальным плевком 
«на самый хвост» весьма проблематично, как и утверждение, 
что все сидящие на базаре в Киеве бабы — ведьмы... 

Возможен, однако, еще один путь — публичное изложение 
истории «демона», что равносильно его художественному 
овладению, а значит и лишению силы и возможности творить 
зло. Так поступил сын художника в «Портрете» (редакция 
«Арабесок», 1835), поведавший историю портрета, после чего 
«черты странного изображения почти нечувствительно стали 
исчезать» и превратились «в какой-то незначащий пейзаж». Но 
симптоматично резкое переосмысление финала во второй 
редакции этой повести (1842): портрет исчез, его существование 
не было прекращено опубликованием его истории и миссия 
художника (=писателя) оказалась не выполненной. Движение от 
первой редакции ко второй намечает тот тягостный путь, 
которых пройдет Гоголь в 40-е годы, испытывая мучительные 
сомнения в силе своего художественного слова, в его 
действенности и адекватности высшей воле. 

Наконец, оставался еще путь, предложенный в 
«Выбранных местах...» - строгой системы жизнеустройства и 
регламентации, определения обязанностей и каждого человека 
и сословия, «должности», общества в целом и таким образом - 
путь преодоления иррационализма, неразумности и хаоса 
бытия. Но и на этот раз Гоголь не был услышан и понят, был 
отвергнут большинством; и на этот раз он склонен был винить 
во всем произошедшим самого себя. 
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Словом, как и раньше, психическое состояние Гоголя, 
происходящие в глубине души мучительные процессы были 
связана с предчувствием, боязнью и, как ему теперь казалось, 
предвестию действительного поражения ы поражения 
писательского и творческого. 
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Ипполита — царица амазонок 
Пьеса в 2 частях 


С.М. Гозный 
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Ключевые слова: амазонки, легенда, гендерные различия, матриархат, 
драматургия. 

Кеу \ог4$: Ата7оп5, Ве 1езепа, сеп4ег @1егепсез, паблагсву, агата. 

Резюме: Предания об амазонках распространены по всему миру. Гомер 
упоминал в своей великой эпической поэме «Илиада» об «амазонках, которые 
ходят войной, как мужчины». Многие древнегреческие герои встречались с 
амазонками. Согласно из одной версий, амазонка Ипполита была женой 
афинского царя Тесея. Плодом их союза был Ипполит. 

В основе сюжета пьесы лежат перипетии взаимоотношений гордой Ипполиты 
и Тесея: страсть и закон племени, предрассудки, суеверия и неугасимый 
пламень любви, побеждающий гордость и своеволие. 

Античное предание оживает, становится злободневным, современным и 
волнующим. Вечные проблемы помещены в колоритную атмосферу древней 
Эллады. Наряду с людьми в ней действуют олимпийские боги, нимфы, сатиры. 
АБ$егасе: Гезепа$ оЁ Фе Ата2оп$ аге зргеа4 аП оуег ше \ог!4. Нотег теппопед 
ш 61$ огеаё ер1с роет "ТВе Ша4" фай “Бе Ата2оп$ \Бо 20 0 У’аг аз теп." Мапу 
ОтееК Негоез пеё \уйН Ше Ататопз. Ассог4$ ‘0 опе уегз1оп, Ататоп Нрроу\а 
уаз Ше ме ое Атетап Кше ТБезеиз$. ТБеу Ва Фе зоп Нрро|уйз. 

ТЬе таш рю{ оЁ Фе р!ау аге Фе у1с155Ца4ез оЁ Ше ге!аноп$Шр оЁ ТВезел$ апа 
Нрроу: Фе разз1оп ап Ше 1а\у о фе ше, ргерадсе, зарегзиНоп апа 
шехипеизра Ме Нате о# 1оуе оуегсотез ри4де ап \ШЁИпез$. АпслепЕ |есепа 
сотез 10 ПЁе, И 1$ юр!са1, сометрогагу ап4 ехс!ш?. Регреаа| ргоепаз$ аге р!асеа 
ш Фе со1огЁ абтозрНеге о# апсепе НеЦаз. Аюпе \ИВ Фе реоре ш И аге Фе 
О]утр!ап 204$, пупрьЬ$, зайугз. 

[Со7пу 5.М. Н1рро[уй 15 Те Опееп оЁ Фе Ата7опз. Рау ш 2 раг$] 


Слово к читателю 
Здравствуй, уважаемый любитель драматургии! 


Да, смотреть пьесу лучше, чем читать. Но, поверь, эту пьесу, как 
сказали мне знатоки, можно читать, как прозу. Замыслил писать её я давно: в 
конце 60-х прошлого века. 

Тогда я только окончил филфак Бакинского университета, был полон 
энтузиазма и решал мировые проблемы. Одна из них: какое значение в 
развитии человечества имеют гендерные различия. К тому времени я уже знал, 
что когда-то была эпоха матриархата, довольно тёмная и непонятная мужчине, 
выросшему в среде, где его ведущая роль в обществе не подвергалась 


643 


С.М. Гозный / 5.М. Со7пуу 


сомнению, и где, как ему казалось, он имел право командовать и управлять. И 
тут случайно, хотя в случайности я не верю, мне попались на глаза записки 
этолога, наблюдавшего за стаей волков в естественных условиях, поведение 
которых, как он писал, очень напоминает человеческое. 

Среди прочего, на меня произвело большое впечатление следующее: 
когда условия существования стаи нормальные, то управляет самец, но когда 
наступают трудные времена, такие, как суровая зима, отсутствие дичи, какие- 
то катаклизмы, угрозы со стороны людей, то во главе стаи становится волчица. 
Это показалось мне интересным и значимым. 

Исполнить свой замысел, которым успел поделиться с мамой, 
страстной любительницей литературы (и она меня очень поддержала!), 
удалось только, когда, пережив довольно много потрясений и изменений в 
жизни, я оказался в Канаде. Здесь, в спокойной, располагающей к 
неторопливым размышлениям обстановке образы обрели плоть, мысли — 
стройность, и постепенно сложился сюжет. 

Итак, предлагаю свое творение вашему благосклонному вниманию. 

С уважением 


С. Гозный 
ДЕЙСТВУЮЩИЕ ЛИЦА: 
Тезей герой Эллады, царь Афинский 
Икона жрица, предводительница амазонок 


Ипполита амазонка, сестра Иконы 


Афитон советник Тезея 
Грек греческие воины 
Трек 
Мойра вещунья 
Зона 
амазонки, подруги Ипполиты 
Лона 
Хилес Раб 


Греческие боги, сатиры, нимфы 
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Часть 1 
Копьё предков. 


Действие Г 


Лесная поляна, освещённая лунным светом. В центре сцены 
группа: сатир, играющий на свирели, вокруг него танцующие 3 
нимфы. Через некоторое время на заднем плане появляется 
силуэт большой чёрной птицы. Она приближается и 
превращается в зловещую старуху. Это Мойра — вещунья. 
Гром, молния. Сатир убегает, нимфы превращаются в 
амазонок с копьями в руках. 


Мойра (носится по сцене, размахивает широкими рукавами как 
крыльями, кричит): О, горе нам, горе! Беда пришла, беда! 
Ипполита: Мойра, что вопишь, как выпь на болоте? От твоего 
крика разбежались все лесные духи. 

Мойра: Разбежались не от моего крика. Бегут от эллинов, 
мужчин из Эллады. 

Лона (наивно): А кто это — эллины, что такое Эллада? 

Мойра: Эллада — далёкая страна Греция, а мужчины, что живут 
в этой ужасной стране, называют себя — эллины. Они жадны и 
агрессивны, они захватывают чужие земли, мужчин убивают, а 
женщин превращают в рабов. Гром, молния. 

Ипполита: Хватит пугать! (притворно) Ай-ай-ай придут 
мужчины эллины (мечтательно) Как красиво звучит — эл-ли- 
ны, (обращается к подружкам) приближается полнолуние, вот 
мы их и примем, (лукаво) вот мы их и попробуем. А тебе, старая 
Мойра, ничего не достанется — вот ты и расстроилась (амазонки 
смеются). Мне сестра Икона говорила, она узнала это от 
Праматери, что, когда ручка небесного ковша укажет в сторону 
ледяных полей, придут какие-то мужчины - чужестранцы, но у 
меня тогда были другие проблемы: «Утренняя заря» - моя 
любимая кобыла, стала хромать на переднюю правую ногу. 
Мойра: Ипполита, ты и вы все - легкомысленные дуры. Когда 
твоя сестра, жрица Икона, принесла нашей главной богине 
Праматери жертву — молодого коня, тогда Праматерь 
предупредила её об опасности, но открыла не всё. (делает по 
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сцене несколько кругов, бормоча что-то и выкрикивая). 
Замыслы пришельцев покрыты чёрным туманом. В моих 
виденьях только болотная мгла, она скрывает опасность, от неё 
веет гибелью (останавливается около Ипполиты) Ипполита, 
несчастная, я видела тебя в траурных одеждах над поверженной 
Иконой, я видела тебя в объятьях мужчины, высокого, сильного, 
лицо его было скрыто железной маской. (гром, молния) 
Ипполита: Ты - вестница несчастий, хватит болтать глупости. 
Пошла вон! 

Мойра: Мои виденья всегда сбываются. Ты убьёшь Икону! 
(Гром, молния. Амазонки замахиваются на Мойру копьями. 
Мойра поднимает руку). 

Мойра: Ты ляжешь под этого мужчину и родишь от него 
мальчика! 

Зона (громко, в ужасе): Хуже не придумаешь! 

Лона (громко, в ужасе): О, Праматерь наша, не допусти! 
Ипполита (грубо): Надоела, Мойра, исчезни! 

Раздаются звуки флейты, звучит мелодия « Сиртаки». 

Мойра (зловеще): Они! 

Амазонки (испуганно): Они! 

Все исчезают. Светлеет. На сцену, танцуя, выходят в шлемах, 
с мечами Тезей, Грек, Трек и безоружный Афитон, играющий 
на флейте. Обходят поляну. Тезей останавливается в центре, 
поднимает руку. 

Тезей: Привал. Здесь отдохнём и подождём остальных . 

Грек: Отличное место для отдыха! 

Трек: Отличное место для засады! 

Грек: О какой засаде ты говоришь? Кто тут может напасть? 
Трек (ворчит): Кто, кто... да амазонки, вот кто! 

Грек: Ха..! Вы слышали? Трек боится амазонок! 

Тезей: Бояться надо только гнева богов, а амазонок... есть они 
или нет их — ещё неизвестно. 

Грек: (обращаясь к Треку): Вот! Нет амазонок! 

Трек: Он сказал: Ещё неизвестно. Послушай, Афитон, ты всё 
знаешь, расскажи нам об амазонках. 

Афитон: (нехотя): О них ходят разные, порой, нелепые слухи. В 
старых песнях аэдов, в легендах и мифах они - это искусные и 
беспощадные воительницы. Пленных мужчин они приносят в 
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жертву своим богам, убивают их и съедают, а наше мужское 
достоинство считается у них деликатесом. 

Грек и Трек: (с ужасом): Какой кошмар! (прикрываются 
щитами). 

Афитон: (продолжает): О существовании племени женщин — 
воительниц упоминает известный путешественник Страгон, 
люди из наших поселений на берегах Понта рассказывают, что 
конные отряды вооружённых женщин часто нападают на их 
караваны с товарами. Но с того времени, как Страбон видел, 
если верить его словам, амазонок, прошло много лет. А в 
рассказах наших колонистов много преувеличений и даже 
фантазий. Например, рассказывают, что они своим девочкам 
выжигают левую грудь. 

Тезей: Какое варварство! Зачем? 

Афитон: Говорят, чтобы легче было стрелять из лука. 

Грек и Трек примеряются - как это стрелять из лука. 

Тезей: Никому и ничему не верю, пока сам не увижу! (с 
пафосом ) Друзья мои, в этом походе наша главная цель не 
придуманные какие-то амазонки. Мы здесь, чтобы основать 
колонию, куда приедут переселенцы — афинские граждане. Они 
построят красивый, удобный для жизни город, возведут храмы 
Зевсу, Аполону и, конечно, Афине, нашей покровительнице. 
Афитон: (перебивая Тезея): Да будет на то воля богов! Нам, 
смертным, трудно предусмотреть худший или лучший исход 
предприятия, скрытый ещё во мраке будущего. В этих 
благодатных местах, наверняка, обитают какие-то племена, и не 
знаю, как они отнесутся к нашему вторжению - будут воевать 
или договариваться с нами? 

Тезей: Они должны понять, что общение с нами для них благо - 
мы принесём им нашу культуру, а не захотят понять - заставим 
(ищет место, где бы присесть, снимает доспехи, кладёт их на 
землю, садится). Уф, ночной переход был не прост; да и 
подкрепиться не мешало бы. (Обращается к Греку) Выкладывай 
всё, что там у нас осталось. 

Грек (выкладывает из сумки): Вот всё, что осталось — сухие 
лепёшки да горсть оливок. 

Трек (со вздохом): Эх, сейчас бы куропатку или кролика. 

Тезей: Так пойдите и поищите в лесу, может, повезёт — 
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встретите какую-нибудь дичь. 

Трек (печально): Чего тут встретишь? На всём пути не было 
никаких следов ни зверя, ни птицы. Наверно, Артемида- 
охотница на нас за что-то рассердилась. 

Афитон: Говорят, она благоволит к амазонкам и часто охотится 
в этих местах. 

Грек с Треком тревожно переглядываются. 

Тезей (с улыбкой): Дались вам эти амазонки! Идите, вы, воины, 
или испугались ужасных амазонок? Только не попадите им в 
плен, а то съедят у вас кое-что. Ха-ха-ха-ха! 

Грек: Если встретим амазонок... 

Трек (вполголоса): Великий Зевс, спаси и сохрани! 

Грек (продолжая): ...то захватим (смеётся), но есть их не будем 
- используем по назначению. Так, Трек? 

Тезей: Хватит болтать! Идите! (Оба грека уходят). Я вздремну 
немного, а ты, Афитон, посторожи. (ложится на землю). 
Афитон нервно ходит вокруг Тезея, оглядываясь по сторонам. 
Тезей (поднимаясь): Что ты мечешься, Афитон? 

Афитон: Я чувствую себя очень неуютно. Мне кажется, кто-то 
за нами наблюдает. 

Тезей (вскакивает, хватает меч, тихо Афитону): Когда, 
думаешь, подойдут наши? (медленно идёт по кругу, Афитон за 
ним). 

Афитон (осторожно): Ещё не скоро. К концу дня, может быть. 
Тезей: Как ты думаешь, кто это? Амазонки ? 

Афитон: Возможно, Страгон видел их как раз в этих местах. 
Тезей: Но это было давно ! 

Афитон: Значит сейчас мы встретим их потомков. Будем 
надеется, что они сильно изменились с тех времён. 

Тезей: Афитон, ты уверен, что они не съедают мужчин ? 
Афитон: В наше время ‚, может быть и нет, но раньше съедали. 
Тезей (в сердцах): Тартар бы их побрал! (помолчав) Но если они 
так ненавидят мужчин, как у них получаются дети без мужчин? 
(как бы рассуждая) Хотя матерью - землёй рождены небо, горы, 
море и нет у них отца. Гера родила Гефеста без участия 
мужчины. 

Афитон: Что можно богам, то нельзя смертным. У них это дело 
не обходится без мужчин. Амазонки, конечно, их используют. 
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Тезей (возмущённо): Как это — « используют»? 

Афитон: В прямом смысле. Как рассказывают некоторые 
дошедшие до нас записки путешественников, в ночи 
полнолуния по границам своих земель амазонки ставят шатры, 
которые мужчины из соседних поселений активно посещают. 
Тезей: Хм! Поди потом разберись: кто чей отец, кто чей 
ребёнок. 

Афитон: А они не разбираются: мальчиков либо убивают, либо 
отдают, а девочек воспитывают сообща, обучая их военному 
искусству и охоте. В последнем они особенно хороши. 

Тезей: С помощью Артемиды — охотницы!? 

Крики: Артемида, Амазонка !!! 

Стремительно появляются Грек и Трек. Возбуждены, тяжело 
дышат. Восклицают одновременно: Там Артемида! Там 
амазонка! 

Тезей (строго): Говорите по одному, ты — Грек. 

Грек: Шли мы тихо, спокойно. 

Трек (перебивает): Не тихо и не спокойно. (Тезею) Он шёл и 
всё время кричал: амазоночки, где вы, ау-у! Она и появилась 
перед нами. 

Грек (возбуждённо): Тезей, не слушай его! Это была не 
амазонка, это Артемида, богиня Артемида, точно такая, как в 
храме в Афинах. Стройная, юная, лицо смелое, решительное и в 
то же время ласковое, доброе. 

Трек (передразнивая): «...доброе, ласковое», а что ж ты бежал 
от неб, как заяц? 

Грек: Но ты тоже бежал, как... 

Трек: Бежал, потому что она направила копьё прямо мне в 
грудь и... 

Тезей (перебивает): Хватит! Опять устроили перебранку! Позор 
на ваши головы! Вас было двое мужчин и вы убежали от одной 
женщины! 

Грек и Трек (одновременно): Мы не убежали! 

Грек: Мы побежали сообщить тебе. 

Трек: что появились амазонки. 

Афитон: Грек забыл, что боги являются смертным только во 
сне. Это амазонки. Сейчас они будут здесь! 

Слева раздаётся громкий звук. Вся группа выстраивается в 
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боевую позицию в виде треугольника, по углам — Тезей, Грек, 
Трек, в середине — Афитон. Тезей смотрит в сторону звука. 
Раздаётся такой же звук сзади. Треугольник, соответственно, 
поворачивается. Звук — справа. Треугольник поворачивается. С 
трёх сторон неожиданно появляются амазонки. Ипполита 
оказывается против Тезея. Ипполита начинает медленно по 
кругу обходит греков. 

Ипполита (насмешливо) : Так вот вы какие — эллины, храбрые и 
сильные мужчины! Смотрите, а они нас боятся! Уберите ваши 
мечи — мы вас не съедим. 

Греки делают выпад в сторону амазонок. Амазонки 
отступают. 

Ипполита: Ах, вы так! Да мы вас сейчас перебъём как 
кроликов! 

Амазонки поднимают копья. 

Афитон (поднимает руку, выходит вперёд): Убить нас, 
прекраснолицые девы, если вам это очень хочется, всегда 
успеете. Мы мирные люди и не хотим никому зла. Я - философ, 
Афитон, вообще, как видите, без оружия. Это (указывает не 
Тезея)... 

Тезей (выходит вперёд, снимает шлем): Я сам представлюсь! 
Зона: Ах! Предсказанье Мойры! 

Лона: Надо предупредить! Ипполита! 

Ипполита: Помолчи, Лона! 

Тезей (гордо): Я - Тезей, любимец богов, герой Эллады ! А это 
(указывает на Грека и Трека ) - мои отважные воины (они 
выходят по одному, ударяя мечом по щиту). 

Ипполита (с иронией) : Твои «отважные» воины хорошо 
бегают. 

Тезей: Они. 

Афитон: поспешили сообщить нам о тебе. 

Ипполита: Слышала, как они « сообщили обо мне». (Подходит 
к Греку) Ты принял меня за богиню Артемиду? (Грек кивает) 
Приятно, молодец! (к Треку) А ты назвал меня амазонкой? 

Трек (неуверенно) : Я сомневался. 

Зона (поднимает копье, к Ипполите) : Убить? 

Ипполита: (вполголоса Зоне) Не торопись. (Громко) Так 
называют нас только варвары и дикари. (гордо) Мы - свободное 
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племя женщин — охотниц! Меня зовут — Ипполита ! А это 
ловкие и удачливые охотницы — Зона и Лона. 

Тезей (удивлённо) : Ипполита? Но откуда у тебя эллинское имя! 
Ипполита: Моя воспитательница была из Милета. Она научила 
меня языку и часто рассказывала о целой толпе ваших богов. У 
нас много женщин, сбежавших от мужских притеснений и 
унижений из (с издёвкой) вашей прекрасной Эллады. 

Тезей (уверенно) : Не может быть! Мы любим своих женщин, и 
они любят своих мужчин. Они всегда довольны своей судьбой. 
А если мужчина и накажет женщину, так значит она сама 
виновата. 

Ипполита: Ваши женщины -— ваши рабы! 

Афитон (укоризненно): Ну зачем так! Они свободные граждане 
и имеют все права, но не могут принимать участие в решении 
важных государственных вопросов и, естественно, в воинских 
походах. 

Ипполита: (возмущённо) Ты забыл сказать, что они не имеют 
права выходить из дома без сопровождения мужчины, что 
мужчина может безнаказанно бить свою женщину, и что 
женщину можно выгнать из дома просто так, как собаку. (резко) 
Хватит пустых разговоров! Вы наши пленники, складывайте 
оружее! 

Афитон: Успокойся, Ипполита. Если мужчина может быть 
несправедлив к женщине, то и женщина может быть 
несправедлива к мужчине. Отношения между ними не простые: 
возникают споры, скандалы. Часто мужчины не понимают, чего 
женщины хотят, требуют от них и, наоборот, женщины не 
понимают иногда, вообще, ничего. И всё потому, что природа 
определила им разные роли на этой земле. Но есть одно, что 
объединяет наших мужчин с нашими женщинами и что не даёт 
нашему миру разрушится — это любовь, семья, дети! 

Ипполита (задумчиво): Ты сказал любовь? (певуче) Любовь! Я 
слышала это слово, оно мне нравится, оно ласкает слух. Но 
(подчёркивает) наши многоопытные уважаемые охотницы 
говорят, что это слово пустое и придумали его самоуверенные 
мужчины, чтобы обманывать легковерных женщин. Ты можешь 
рассказать, что оно значит? 

Афитон (тихо Тезею): Пора совершить подвиг, герой. Сейчас 
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твой выход или мы погибнем! 
Тезей решительно хватается за меч. 
Афитон (выразительно): Только не этим! 
Тезей: А-а, понятно! (Выступает вперёд, с пафосом, всё более 
увлекаясь). Любовь — это сладостно-горькое чудовище, от 
которого нет защиты. Когда златокудрая Афродита накрывает 
тебя своим пьянящим плащом, ты становишься безумным, буря 
страстей разрывает тебя на части, терзает сердце, печень и все 
внутренности, огонь жжёт под кожей, в ушах звон, в глазах 
искры и язык твой тебе непослушен: 

О, приди ко мне и теперь от горькой 

Скорби дух избавь и, что так страстно 

Я хочу, сверши и союзницей верной 

Будь мне, богиня! 

Ты - богиня, Ипполита. 


Ипполита, как заворожённая, тихо движется к Тезею. 
Закончив монолог, Тезей протягивает ей руку, она берёт её, 
Тезей обнимает Ипполиту и уводит. 

Трек (тихо): Вот не знал, что Тезей ещё и поэт! 

Афитон (к амазонкам): А вы, уважаемые охотницы, отведите 
меня к вашей предводительнице. 

Зона: Мы не можем оставить Ипполиту, мы должны её 
защищать! 

Афитон (усмехаясь): У неё есть хороший защитник — первый 
герой Эллады. Ей сейчас не до вас и, вообще, не до кого. 
Амазонки недоумённо переглядываются. 

Афитон: Непонятно? Ничего, придёт ваше время — поймёте! Но 
мне надо встретится с вашей главной, как её зовут? 

Зона: Иконой? 

Афитон: Ну, вот, пусть Иконой! 

Лона (нерешительно): Может быть, Зона, ты останешься, а я 
побегу к Иконе? 

Зона: Нет, лучше я! (тихо) А ты завлеки вон того лопоухого 
(указывает на Грека), сделай его послушным. Пошли, философ 
(ходят). 

Лона (подходит к Греку, игриво): Послушай, отважный воин, 
ты не боишься пройти со мною вон за тот пригорок? 
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Грек: А у тебя всё на месте? (шупает грудь Лоны) 

Лона: Всё. Ну, убедился? Пошли! 

Грек (радостно): С удовольствием! 

Трек: Грек, будь осторожен! 

Грек (беспечно): Совет не к месту, зануда. (Уходит с Лоной). 
Трек (им вдогонку): С женщинами надо быть осторожным 
всегда, а если эта женщина амазонка — осторожным вдвойне! 


Уходит. На поляну выходят сатир со свирелью и нимфы. 
Танцуют под весёлые звуки свирели. 


Занавес 


Получена / Весетуед: 18.05.2012 
Принята / Ассереа: 21.05.2012 


653 


Нитаойу расе //егпайопа! айтапас УОГ. 1, № 3, 2012: 654-657 


Евгений Гришковец: штрихи к портрету 


В.Л. Збарский 
Нагау Оегсое з4г., 19-7, Ваё-Уашт, [гае]; е-та!: ябат$куадии@ета!.сот 


Ключевые слова: Евгений Гришковец, дружеские встречи, «Титаник», фильм 
«Сатисфакция», группа «Бигуди», воспоминания. 

Кеу уог@$: Еисепе ОпзВКоуе 5, лепту теейпо, "Тцашс", томе "Зай$асйоп", 
этопр "Сипег" (В12и9!), тетомез. 

Аннотация: Фрагмент мемуаров израильского бизнесмена посвящен встречам 
с российским драматургом, писателем, режиссером, музыкантом Евгением 
Гришковцом. Этот человек описан с точки зрения близкого друга, видящего 
проявления популярной личности в неформальной обстановке. 

АЪ5@гасё: 'ТЬ15 Наотлеп{ оЁ Фе [5тае! Базшеззтап петол 15 4еуое4 ю теейп2$ 
УЛ Фе Виззлап р!аууиеВЬ улщег, ргодисег, пазсап Ейеепе Стг15ВКоуе. ТБе 
тплап 15 дезсте ш {егил$ о а с105е Ёлеп4 уро зеез тапезаНоп$ оЁ пе роршаг 
регзопаШу ш ап шЮпла]| зе йп?. 

[7ЪагзКу У.Г.. Еиоепе ОпзВКоуев: зоКкез +0 Ше робаи] 


Дорогие читатели! 

Это фрагмент из книжки, которую я написал к своему 
юбилею. Она называется «Мои друзья — мое богатство». Судьба 
подарила мне замечательных друзей - и не важно, бизнесмены 
они, фокусники, драматурги, музыкальные редакторы на радио, 
доктора наук...Главное, что это очень хорошие, яркие, 
неординарные люди. 

Об одном из них этот рассказ. 

#Ж*ж* 

Однажды на Жениных гастролях в 2003-м году я ему 
подарил несколько фото из своей юности и сказал, что не хочу 
быть его новым другом, а чтобы он положил их в свой альбом и 
говорил: «Вот Вадюханский — “мой старый дружбан”». Лил 
дождь, мы стояли мокрые, обнимались и почти плакали, 
определили себя последними романтиками 20-го века и 
распрощались... 

и 

Встретил Женю, у него как всегда миллион новостей... 

А мне миллион энергии, наконец-таки вчера купался 
ночью в море! Это бомба! Вода прозрачная, очень нежная и 
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ласковая... чего мы себя лишаем, игнорируя море... 

Пили гениальный коктейль, который он сам готовил 
прямо на барной стойке. Делает он это супер-професионально, 
как, впрочем, и все остальное. При этом бармены наши 
получают от него бесплатный урок производства разных 
известных коктейлей по более правильным рецептам, чем те, 
которыми они обычно пользовались. 

ЖЖж 

Надо бы все-таки на досуге продумать женино 
предложение - опубликование в Инете, что я являюсь 
настоящим автором «Собаки» и всех его спектаклей, а он у меня 
тупо украл идеи и тексты, а потом, как мы с ним договорились, 
устроить драку в Москве перед журналистами, может быть, в 
клубе, где, скажем, он будет выступать с группой «Бигуди», 
исполняя совершенно потрясающие песни из последнего 
альбома, не «по-русски» аранжированные и прописанные 
великолепными музыкантами, уже сильно качеством 
смахивающими на хорошие западные аналоги, добротные 
коллективы и т.д. 

Когда выходит новый диск «Бигудей», и Женя приезжает, 
мы обязательно прямо после встречи садимся в машину и 
слушаем его, так было с первого их диска, который мне тоже 
очень нравится, я даже немного был по-хорошему шокирован, 
потому что это было необычно и интересно. 

ЖЖж 

Мы ехали по Яффо с Гришковцом и его другом 
Какосовым, который играл эпизод в спектакле «Титаник». 

Женя не раз обещал мне его привезти. И сдержал 
обещание. Это уникальное существо. 

Мы сидим впереди, я за рулем, слышим, как сзади 
Какосов с кем-то говорит, открыв окно. Смотрим, стоит 
страшный араб со старым убитым велосипедом и смотрит на 
Какосова, как на инопланетянина, А тот ему говорит: «Костя! 
Если ты будешь есть много рыбы и белков, заниматься 
зарядкой, то, может быть, когда-нибудь и станешь хорошим 
велосипедистом». Мы с Женей согнулись от смеха. Я дословно 
не помню такие случаи, а Женя, вообще, обладает гипер- 
уникальной памятью: сколько же в голове у него дословных 
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текстов! А у меня их, вообще, в голове нет. 

И вот такие мелочи помнит, в отличие от меня, 
досконально... 

Истории про Какосова. Или про Пашу, его товарища, и в 
то же время главного исполнителя монологов в «Титанике». 

А потом еще одна сцена. Только возле машины проходил 
датишный (религиозный еврей) с пейсами, в шляпе, как 
положено...Какосов ему говорит: «Алексей! А ты-то как тут? 
Удачно женился???». 

ЖЖ 

Гришковец - потрясающий человек. Редко встретишь 
таких умных, невероятно эрудированных людей, а главное - 
таких светлых, оптимистичных, ироничных и ужасно юморных.. 

70 % наших встреч - это разрыв от смеха и куча стёба. 
Фанатом его творчества я являюсь давно. С первого спектакля... 

А вообще, я, может, неадекватен к нему, потому что его 
люблю и в моменты, когда мы вместе, черпаю его 
фантастическую энергию большими черпаками! 

ЖЖ 

Однажды мы ехали в лифте гостиницы «Меркурий» в 
Бат-Яме. Ехали вниз, вдруг зашла большая еврейская семья с 
детьми. Мы с Женей, ‚ стали лицом к двери лифта, но он так 
долго ехал, что мы начали друг друга теребить и давиться 
смехом, представляя, как на нас смотрят - на двух здоровых 
идиотов - флегматичные толстые израильские дети, а потом 
раздался взрыв хохота при выходе из лифта...Женя тут же 
определил: как в школе, когда учитель говорит: «Выйди из 
класса». Из-за того, что ты давишься, и потом га-га-га в 
коридоре! 

При всем том, что мы можем поесть по дороге какую- 
нибудь шуарму или сосиски, Женя ведет, на мой взгляд, 
отлично организованный образ жизни. Еще бы -— столько 
работать в разных творческих направлениях, Это, я считаю, ну, 
просто геройство! Он один раз сказал по телефону: «Я тут пашу, 
как последний Папа Карло». Я хохотал, как безумный — не 
просто Папа Карло - а как последний! 


ЖЖ 
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Еще Евгений Гришковец очень сильно дорожит мнением 
своих почитателей, поэтому всегда, выпуская что-то новое, как 
следователь с лампой, выпытывает: «Ну, как — понравилось? 
Что... понравилось?». 

Поэтому, приехав как-то на очередные гастроли в 
Израиль, он привез свой фильм «Сатисфакция», заранее дав мне 
задание собрать друзей и в тесном кругу посмотреть и обсудить. 
Я был счастлив...Мало того, что я был безумно рад, что Женя, 
наконец, сделал свой фильм, потому что раныше просто с 
упоением смотрел его игру в кино, а тут общий просмотр с 
самим автором! Опять же я могу быть неадекватен к творчеству 
любимого друга, но мне фильм очень понравился! 

На первый взгляд, персонажи мне показались не очень 
понятными. Я ведь сам человек бизнеса и бывал в таких же 
ситуациях, которые показаны в фильме. Но, посмотрев фильм, я 
понял, что он раскрывает какие-то более важные вещи, чем 
только похожесть на мои ситуации в бизнесе. Они, казалось бы, 
мелки по сравнению с проблемами мироздания, но в то же 
время они глобальны, как сама жизнь! В «Сатисфакции» все эти 
вопросы раскрываются, как на дуэли — все становится на свои 
места... 

Еще хочу сказать: как важно, чтобы твой друг, например, 
любил то же, что и ты. Насколько это облегчает жизнь и делает 
ее более насыщенной... 

Вот такой он Женька, которому не безразлично, что 
любят его друзья и близкие люди, какую музыку слушают, 
какие смотрят фильмы, какую еду едят и что пьют. 

А когда это происходит букетом, то это вообще «Вау». 

Я страшно ценю, когда он меня в чем-то хвалит, потому 
что хвалит меня не просто там кто-то, а Евгений Гришковец - 
потрясающий человек, мой друг и, по моему мнению, великая 
творческая личность современности. Самое интересное, что не 
только я так считаю. А еще кучи известных людей и миллионы 
его поклонников! 


Получена / Весетуед: 10.06.2012 
Принята / Ассереа: 15.06.2012 
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Хождения в святую землю ХП - ХХ веков: мифы и 
реальность в русских и чешских паломничествах 


Д. Кшицова 


Университет им. Масарика (Брно. Чехия) 
и. Е. МасВотуа, 4. 3, Втпо, Схесв Кери Цс; е-та!: дапизе.Кз1соуа@ота!.сот 


Ключевые слова: сравнение; анализ; русские, чешские паломничества; 
мифопоэтика. 

Кеу у\ог45: сотраг!50п; апа[у$1$; Каззап, СхесН рИетипаее$; туороейс$в. 
Резюме: На основании сравнительного анализа двенадцати авторов — шести 
русских и шести чешских — затрагиваются сложные вопросы исторического, 
политического, религиозного и литературоведческого характера. Особенное 
внимание уделяется мифопоэтике жанра путешествия. 

АБ$@гасё: Тре сотр ех Ы5юпса1, роПса]1, геЙ?10$ ап Шегагу 155е$ 15 Базе оп 
сотрагайуе апа[у$15 оЁ меуе аи ог - мх Вазз1ап апа 1х СтесН опез. Рагасшаг 
айепНолп 1$ ра14 ю Фе шуороенсз оЁрИэгитазе. 

[К&соуа О. РИотипасез 10 Фе Нау Гап4. ХП-ХХ сешанпез: шуй ап геашу ш 
Киз1ап апа Схес рИетитаее$] 


Представляемый — материал является результатом 
многолетнего изучения жанра «хождения» в его историческом 
развитии на протяжении девяти столетий — с 12 по 20 век. Из 
обширного материала нами отобраны двенадцать значительных 
авторов — шесть русских и шесть чешских, каждый из которых, 
на наш взгляд, наиболее полно и наглядно представляет свою 
страну и эпоху. Сопоставление двух сторон церковной схизмы 
иллюстрирует не только различия, но и общие черты русских и 
чешских паломничеств и ими преследуемых целей. Так, 
независимо друг от друга, посетили Иерусалим со сходным 
церковным заданием представитель чешских братьев Мартин 
Кабатник (1491-1492) и, несколько столетий спустя, русский 
старообрядец Иоанн Лукьянов (1701-1703). Их миссии 
закончились неудачно. Оба паломника убедились в том, что в 
Палестине нет христиан, похожих на их давних предков времен 
Иисуса Христа, способных помочь иностранным верующим 
(К&1соуа О. 2011). 

Анализ путешествий проводился в хронологическом порядке, начиная 


с игумена Даниила (1104—1106) [Хождение игумена Даниила. Подготовка 
текста, перевод и комментарии. Г. М. Прохорова. Электронная библиотека 
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ИРЛИ РАН. Собрание текстов. Библиотека литературы Древней Руси, т. +. 4: 
РНБ, О.ХУП. 88, 1495 г. Л. 1-—48. 2006-2011 Институт русской литературы 
(Пушкинский Дом) РАН. Интернет-портал создан при финансовой поддержке 
Федерального Агентства по печати И массовым коммуникациям. 
Вир://Л16.разбКтзКИаот.го/Оеао.азрх? а 19=4934 \си. 2012-2-16], затем пяти 
представителей гуманизма — наиболее важного периода древней 
чешской литературы: Мартина Кабатника, Яна Гасиштейнского из 
Лобковиц (1493), Ольдржиха Префата из Влканова (1546), Вацлава 
Вратислава из Митровиц (1591-1595) и Крыштофа Гаранта из Полжиц 
и Бездружиц (1598). Эпоха петровского барокко в России (время Петра 
Великого) представлена старообрядцем Иоанном Лукьяновым (1701- 
1703). Из русских путешественников 19 века нами избран известный 
общественный деятель, географ и литератор Авраам Норов (1835), 
труд которого был в середине 19 века переведен на чешский язык и 
напечатан наряду с новым изданием Крыштофа Гаранта (Авраам 
Сергеевич Норов, Путешествие по Святой Земле в 1835 году (1838). Перевод 
на чешский: АБгарата Могоуа, с1заЁзКеПо газкерво 1а]перо гаду, Риюоуаш! ро Зуае 
7ет1 тока 1835. Ро агавено уудаш бе пб о4 Р. ЕШра КИте$е. О. Г ($ 8 
ууобгатепии!) Мизелисв зр1з@ &. ХХХ[Х. У Ргаге Коп1$1 КийКиресёл Уаауа 
Е!упабе 1851. П.Ф. Климеш -друг и корреспондент А. Норова — был 
библиотекарем монастыря Тепла в западной Чехии. Был переводчиком и 
издателем памятников древнечешской литературы. || Кизю Нагаша 7 Ро] 1с а 
2 ВегагаЯс а па Рессе а@. Сеза 7 Кга|оузё\1 вбезКёВо 4о Веп&еК, офи4 4о Гетё 
буа6, хетё ЛлдзК6 а ае 4о Егуриа, а роют па Боги ОгеБ, Зта! а 5у. КаеНпу 
у ризё6 АгаБи. Зр1зй шизелись 6. ХГУШ, З{агобезка ЫБПока, паК1. СезКево 
тизеит, 4. 1-2, Ргаба 1854-1855 - е4. Каге! Тагошй Егеп). Все эти 
публикации сыграли значительную роль на втором этапе чешского 
национального возрождения. 

В генеалогии современного русского паломничества 
иниЦциаторское значение принадлежит Н.В. Гоголю, ХОТЯ ОН 
описал свои впечатления от поездки в Иерусалим ТОЛЬКО В 
частных письмах (1848—1850). Период реализма завершается 
путевыми очерками чешского писателя Яна Неруды (1870), 
ставшим — наряду со своим соратником из школы маеевцев 
Витезславом Галеком — одним из создателей этого 
популярного жанра журналистики, впоследствии блестяще 
развитого Карелом Чапеком. 20 век в нашем изучении 
представлен двумя выдающимися писателями — Иваном 
Буниным (1907) и Андреем Белым (1910—1911), которые довели 
жанр путешествий В Палестину до его апогея. 

Хотя главной задачей паломников было обретение пути к 
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спасению, ради которого они готовы были переносить многие 
страдания, все они были не безразличны и к деталям будничной 
жизни посещаемых стран. Это можно отметить у всех 
названных авторов, начиная со столь образцового священника, 
каким был игумен Даниил. Ведь средневековые монастыри 
должны были обеспечивать как духовно, так и материально. 
Благодаря наблюдательности авторов (Кабатник, Гарант, 
Лукьянов), посетивших в 15-18 вв. не только Палестину, но и 
Египет — страны, находящиеся тогда под властью Османской 
империи, — до нас дошли сведения не только о священных 
местах, архитектуре и природе, но также описание тогдашнего 
быта. Некоторые авторы (Префат, Гарант, Норов) сопровождали 
свой текст иллюстрациями. Большое внимание 
иллюстрированию уделял всесторонне одаренный Крыштоф 
Гарант — композитор и художник, сумевший непосредственно 
запечатлеть в рисунках природу Палестины и Египта, а также 
драматические моменты своего паломничества (Ксота, 2010). 

Один из критериев, разделяющих «архаического» и 
«исторического» человека — миф и отношение к нему. 
Исследования видных этнологов и философов (Клода Леви- 
Стросса, Ролана Барта, Поля Рикёра, А. Ф. Лосева, Мирче 
Элиаде и др.) подтверждают, что важным отличительным 
фактором является именно вера в миф. Наиболее явно она 
представлена у Даниила, повлиявшего на поэтику Лукьянова, 
Норова и Бунина. Лукьянов и Норов ему близки также силой 
своей веры. 

Более рациональные чешские путешественники стали 
сомневаться в некоторых мифах довольно рано. Первым из 
русских паломников, не принявших миф о мнимом совместном 
нахождении в храме Воскресения (храме Гроба Господня) всех 
мест, связанных со смертью Иисуса, был Н. В. Гоголь. Его 
последователи уже считали этот миф символом. 

Все названные нами авторы должны быть включены в 
более широкий общеевропейский контекст. Временной 
промежуток между хождением Даниила (1104—1106) и Мартина 
Кабатника (1491-1492) пополняется новым прочтением и 
анализом Миллиона Марко Пола, фиктивного путешествия 
Мандевиля и Путешествия за три моря Афанасия Никитина. 
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Хождение Крыштофа Гаранта сопоставляется с путешествием 
польского князя Н. Х. Радзивилла (по прозвищу «Сиротка»), 
известного также в России. Внимание уделено и вдохновителю 
Авраама Норова — Рене Шатобриану. 

Хотя композиция паломничеств в результате их общей 
программы довольно устойчива, поэтика отдельных хождений 
проходит через процесс инноваций. В то время как 
повествование Даниила, включенное в эмоционально 
окрашенный пролог и эпилог, развивается спокойно без любой 
иерархизации, стиль его последователей намного сложнее. 
Барокко отразилось в мифопоэтике Лукьянова — в 
подчеркнутой драматичности и эмоциональности, позволивших 
автору тонко улавливать нюансы национальной психологии 
жителей других стран. Непредвзятостью к другим нациям ему 
близки Иван Бунин и Андрей Белый. Авраам Норов, развивший 
импульсы Карамзина и Шатобриана, внес в жанр паломничества 
поэтические зарисовки пейзажа и авторскую рефлексию. 
Выполняя свое географическое задание с помощью Библии, он 
пытается обосновывать реальность христианских мифов. 
Источником мифопоэтики Ивана Бунина являются скорее 
ориентальные ресурсы. Восточная культура близка также 
Андрею Белому, однако, в отличие от Бунина, для которого она 
имеет стержневое значение, для Белого ориентальная экзотика 
становится скорее объектом научного исследования или 
поэтической дескрипции. 

Для более наглядного объяснения вышесказанного мы 
можем остановиться на одном из наиболее важных топосов 
паломничеств — на месте, откуда можно было впервые увидеть 
святой город. Вот каким образом его изображает Даниил: 

«Есть же святый град Иеросалим в дербех, около его горы 
каменыи высокы. Да нолны пришедше близь ко граду тоже 
видети пръвое столпъ Давидовъ[47] и потом, дошедше мало, 
увидети Елеоньскую гору,[48] и Святаа Святых,[49] и 
Въскресение церковь, иди же есть Гробъ Господень, и узрити 
потом весь град. И ту есть гора равъна о пути близь града 
Иерусалима яко версты вдале; на той горе сседают с конь вси 
людие и поставляють крестьци ту и покланяются святому 
Въскресению на дозор граду. И бываеть тогда радость велика 
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всякому християнину, видевше святый град Иерусалимъ; и ту 
слезамъ пролитье бываеть от верныхъ человекъ. Никтоже бо 
можеть не прослезитися, узри въ желанную ту землю и моста 
святаа вида, иди же Христосъ Богь нашь претрьпь страсти нас 
ради грошных. И идуть вси пеши с радостию великою къ граду 
Иерусалиму» (ъир:/Л.разбкт$КИаот.го/Бе#аиН.азрх? {а 14=4934. Перевод 
и комментарии Г. М. Прохорова). 

Перевод на современный русский язык Г. М. Прохорова: 

«Святой город Иерусалим расположен в теснине, 
вплотную около него - высокие каменные горы. Подходя уже к 
самому городу, видишь сначала столп Давидов, а потом, пройдя 
немного, виДиИШЬ Елеонскую гору, и Святая Святых, и церковь 
Воскресения, где находится Гроб Господен, И ПОТОМ ВИДИШЬ 
весь город. И есть там пологая гора вблизи от дороги, на 
расстоянии примерно версты до Иерусалима, - на той горе 
ссаживаются с коней все люди, и кладут там крестные поклоны, 
и поклоняются святому Воскресению на виду у города. И 
испытывает тогда всякий христианин огромную радость, видя 
святой город Иерусалим, и слезы льются тут у верных людей. 
Никто ведь не может не прослезиться, увидев эту желанную 
землю и видя святые места, где Христос Бог наш претерпел 
страсти нас ради, грешных. И идут все пешком с радостью 
великою к городу Иерусалиму» 
(Бар://НЬ.ризВКа$КИаот.га/Оеаи.азрх аб 14=4934. Перевод и комментарии Г. 
М. Прохорова). 

Даниил навестил Иерусалим в сравнительно мирное 
время, когда после первого крестового похода в 1095 г. 
Палестина стала королевством во главе с королем Балдуином, 
(Коронация Балдуина произошла 11-го ноября 1100 г. Шестнадцатимесячное 
пребывание Даниила осуществилось в 1104-06 тг) который русского 
игумена уважал и во многом ему помогал. В отличие от 
спокойного повествования Даниила, московский священник 
Иоанн Лукьянов приехал в Святую землю в один из наиболее 
драматических моментов. Как раз во время, когда в морской 
порт Яффу прибыло в ноябре 1702 г. огромное число — тысяча 
пятьсот — паломников, к которым присоединился Лукьянов со 
своими друзьями, вспыхнул арабский бунт против турецкой 
власти. Паломники, таким образом, застряли больше трех 
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недель недалеко побережья бурного Средиземного моря. 
Получив в конце концов от турецких властей разрешение 
поехать в Иерусалим, они стали жертвой многочисленных 
нападок диких Арабов. Многие из паломников пострадали не 
только материально, а также физически. Святой город поэтому 
для них стал освобождением от невыносимых пыток. Свои 
впечатления Лукьянов изображает следующим образом: 

«А когда увидели мы святый градъ Иерусалимъ версты за 
две, тогда мы зло обрадовалися". И, сседши” мы с коней", 
поклонилися святому граду Иеросалиму“ до земли, а сами 
рекли: "Слава тебе, Господи, слава тебе, святый, яко сподобилъ 
еси насъ видети град твой святый!" А когда увидели турки сб 
стены градской нашъ корованъ, тогда воевода выслалъ к намъ 
турокъ, арапь конницу и с ружьем. И турки, л. 100. // арапы 
выехали в поле, а сами стали скакать, винтоватъ, копья бросать - 
- рады' собаки, что мы приехали’, а сами намъ говорят: "Салам 
аликъ!" А мы имъ противъ говоримъ: "Алики салом, здорово ли 
живете?" -- "Какъ-де васъ Богъ милует? Какъ-де васъ Богъь 
пронесъ от разбойниковъ?" Да и поскакали за насъ назад х 
коровану, да и поехали назади корована всемъ полкомъ, будто 
насъ такъ провожають. А мы уже все пеши шли до врать 
градскихъ’. А изь Ерусалима вышли на поле християне: греки, 
армяне, кофты, французы, иноки, мужи и жены - все встречают 
насъ, а сами плачуть: "Какъ-де вас Богъ пронесъ от араповъ?" А 
мы такьже" плачем, никто туть не можеть от слезъ удержатися. 


Ужас и радость! Уже в радости всю буду забыли» (Хождение в 
святую землю московского священника Иоанна Лукьянова (1701-1703). Серия 
"Литературные памятники". М., "Наука", 2008. ОСВ Бычков М. Н. ПЕРВАЯ 
РЕДАКЦИЯ (подготовили Л.А. Ольшевская и С.Н. Травников) Описываемые 
события произошли В начале ноября 1702-го Г. 
Бир://а2.П6.гаоЛИоаКх]апо\и 1ехе 1703 _Бо7В4еше у зууашуи теп]уч_о14огФо.5В 


шИцит. 05. 05.2012.). 

Драматизм пережитых событий нашел свое отражение во 
всем ходе лукьяновского повествования, переходящего в некое 
сценическое изображение, в котором принимают участие целые 
группы национальностей разных вероисповеданий. Всему этому 
соответствует красочный стиль, полный динамизма и 
внутреннего напряжения, столь характерного для барокко. 

Географ и путешественник Авраам Норов (1795-1869), 
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навестивший Иерусалим впервые в 1835 г., ехал в Палестину из 
Египта сухим путем через Газу 
(Бр://раюти!с.оге/хит/ 1 югу/ршезвезке_1835ЛегазаНи2/). Его 
повествование свидетельствует о том, насколько переменился 
жанр путешествия после реформ и самой писательской 
практики Николая Михайловича Карамзина. Динамизм 
норовского стиля отразился в непосредственности изображения 
его пути, проходившего перед внутренним глазом читателя как 
некий фильм. Все нарастающая нетерпеливость паломника, 
жаждавшего уже увидеть святой город, изображается автором 
сценой встречи с арабом, реагирующим на то, что он прочитал в 
глазах путника, закричав ему: 

«Бедри! бедри! — скоро! скоро! — Такое предвидение 
поразило меня удивлением: я ему сказал все, что знал по 
арабски нежного, за радостное известие. Я поднимался на 
высоту, — вдруг предстал Иерусалим! Я кинул повода лошади и 
бросился на землю с сладкими слезами. Я узнал гору Элеонскую 
по ее священным маслинам; вздохи стесняли грудь мою. 
Спутники мои нагнали меня и также повернулись на землю. В 
немом восторге, и не сводя глаз с этого священнейшего места 
земного шара, мы спускались уже пешие по разметанным 
камням. Небо было облачно, — покров печали облегал 
Иерусалим. Вожатый сказал мне, что если мы сядем на лошадей, 
то с захождением солнца, близкого уже к горизонту, ворота 
Иерусалима затворятся; это меня испугало, — я убоялся, чтобы 
Святыня не скрылась от меня по грехам моим - и я поспешил в 
лоно святого города, вкусить полную чашу блаженства, 
совершив свой обет» (Норов, 1995: 106). 

Это уже совсем другая обстановка, чем сто тридцать лет 
тому назад. Путешественником становится русский ученый, 
владеющий несколькими языками, целью которого было 
изучить данную территорию с Библией в руках. Герой 
Отечественной войны, потерявший ногу в бородинском 
сражении, чувствовал себя на Близком востоке как дома. 
Тамошние власти его глубоко уважали, позволив ему даже 
навестить исламскую мечеть Купол Скалы, куда мог когда-то 
заглянуть, благодаря власти меченосцев, только Даниил. Стиль 
путешествия, которым Норов прославился, совмещает глубокую 
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чувствительность сентиментализма, открывшего переживания 
человеческого сердца, с романтическим увлечением красотой 
гористых областей, интересом к изображению драматических 
событий и пониманием резко отличающихся друг от друга 
социальных слоев жителей посещаемых стран. 

Когда спустя семьдесят два года навестил Иерусалим в 
мае месяце 1907 г. Иван Бунин (1870—1953), многое опять 
переменилось, хотя сама страна оставалась по-прежнему 
запущенной, покрытой только полями дикого мака. Но самое 
главное — переменилась форма передвижения. Бунин, таким 
образом, впервые описывает приезд в Иерусалим поездом, 
употребляя в духе «Лаокоона» Лессинга, опосредствованную 
форму изложения. Вслед за Норовым он обращает внимание 
также на евреев, подчеркивая, таким образом, новое явление — 
начало возвращения вечно преследуемой национальности в 
свою давнюю родину. Подъезжая к Иерусалиму, он описывает 
поведение своего спутника, старого еврея: 

«Перед вечером поезд выползает, наконец, на темя гор — 
и вдали, среди нагих перевалов и впадин, изрезанных белыми 
лентами дорог, показываются черепичные кровли нового 
Иерусалима, окружившего с запада зубчатую сарацинскую 
стену старого, лежащего на скрытом от нас скате к востоку. Тут 
мой спутник поднимается с места, становится лицом к окну, 
закрывает глаза и быстро-быстро начинает бормотать молитвы. 
Мы уже на большой высоте, солнце стоит низко, поднялся ветер 
— и дрожь пробегает по телу при выходе из жаркого вагона. Не 
дрожь ли горького разочарования? Новый, но какой-то 
захолустный вокзал из серого камня. Перед вокзалом галдят 
оборванные извозчики — евреи и арабы. Дряхлый, гремящий 
всеми винтами и гайками фаэтон, пара кляч в дышле... И в то 
время как сизый носильщик швыряет в фаэтон напги чемоданы, 
спутник мой по-детски, ладонью наружу, закрывает глаза и тихо 


плачет, покачивая шляпой»(Иван Бунин, Тень птицы. Иудея. 1908. 
Бар ://газгаята  гагу пе//ооК/бипи-5$04-02/бапт-5$04- 


02.Внтотк001005/цит. 06. 05. 2012). 

Это уже совсем современный способ изложения путевых 
впечатлений, который выработался в недрах русской 
натуральной школы и в который вложил свой неоценимый 
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вклад также Николай Васильевич Гоголь, несмотря на то, что 
его палестинские очерки долгое время оставались скрытыми в 
его частной корреспонденции. В чешской литературе 
представлен этот прием путевых очерков, объединяющий 
поэтическое начало с  фотографическим  запечатлением 
будничных деталей, в творческом наследии Яна Неруды, 
посетившего Близкий восток в 1870-м году. Прием натуральной 
школы, конечно, не ограничивается только русской 
литературой. Он богато представлен во французской прозе, 
начиная с Собора Парижской Богоматери (1831) В. Гюго 
(К&соуа, 1993), а также в чешской литературе, на что обратил 
внимание уже чешский исследователь К. Крейчи (1979). 

Мифопоэтика чешских паломничеств 15—16 веков 
проходит сложную эволюцию — от «линеарного» 
повествования Мартина Кабатника, через мифологически 
насыщенное путешествие Яна Гасиштейнского из Лобковиц, 
следившего и за военными событиями и надвигающейся 
опасностью турецкой экспансии, вплоть до точных наблюдений 
математика Ольдржиха Префата, блестяще описавшего мир 
морских кораблей. Драматические переживания Вацлава 
Вратислава из Митровиц, члена посольства императора 
Рудольфа П в Царьград, запечатлены в сочинении, близком 
жанру автобиографического романа, предвестие трагической 
судьбы Крыштофа Гаранта — одного из чешских панов, 
казненных после битвы на Белой горе в 1621 году. Его 
путешествие является вершиной чешских гуманистических 
паломничеств. Поэтика Яна Неруды, мастера красочного 
изображения будничных деталей, словно бы запечатлевает в 
словах стиль вдохновенных рисунков Крыштофа Гаранта, 
обогащая его новыми стилистическими возможностями 
современного чешского языка и литературным талантом автора. 
Несмотря на различия конфессий, эпох и пространства, все 
изученные паломники прежде всего — носители глубокого 
морального послания, оставившие заметный след в истории 
литературы и культуры своих стран. 
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Хождения инока Егория по Святой Земле 


Ю.М. Лещев 
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Иерусалим. 

Кеу мога$: Ноу 1апа, СьизНапйу, Каззап рИотилз, ]егаза]ет. 

Резюме: Повесть «Хождения инока Егория по Святой Земле» написана в 
стиле путевых заметок монаха ивановского монастыря, прошедшего с группой 
русских паломников по Святой Земле в начале прошлого века. 

Автор подробно и с любовью описывает увиденное им во время путешествия, 
часто останавливая свое внимание на незначительных внешне предметах или 
ситуациях, что в целом создает красочную панораму повседневой жизни 
обитателей Святой Земли. 

АБ$егасе: ТБе Лоигпеу оЁ Мопк Езопаз ш Фе Но[у Гап4 15 а Чауе| дату оРа 
Визз1ап шопк \Во у15Цеа фе Ноу Гапа ууйй а этопр оЁ Ваззап рИзэтип$ ш фе 
Бесшите оЁШе 1аз1 сепегу. 

ТЬе аиог у\утиез абойё №15 Шауе! ехрейепсе ш отеаё деёа|, ойеп Юсизше 11$ 
айепноп оп 12$ зеешше]у ит\1а|[ ап шоп Нсать, УеН ©1уез а уме 
регзресйуе оЁап еуегудау Ш оР Фе швабап5 оР Фе Ноу Гапа. 

[Шезвсвеу Уи.М. Те Лоитеу оЁ МопК Егогиа$ ш е Но[у Гап4] 


«А вот, не угодно ли?» спросил меня отец Тихон, игумен 
Вознесенского монастыря города Иваново, мой старый добрый 
друг и однокашник, позволивший мне пожить в стенах 
монастыря, который же сам основал и отстроил своими 
усилиями в лихие 90-е годы. 

В руках отец Тихон держал книжицу, которую и передал 
мне. Надо сказать, что в монастыре имелась большая 
библиотека, собранная усилиями отца игумена, и носящая 
отпечаток его же интересов — Псалтири и богослужебным 
книгам место нашлось в других местах, здесь же хранились 
светские книги, которые он охотно позволял читать 
монастырской братие и даже сам ее к тому призывал, говоря, 
что «не зная мир вне стен церкви -— не изменить его к лучшему.» 

Книжка было сильно пожелтевшая не столько от 
времени, сколько от небрежного хранения, титульный лист и 
обложка отсутствовали вообще, а листы были прошиты ниткой 
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с левого края. «А что в ней любопытного?» поинтересовался я. 
«На месте монастыря нашего нынешнего храм ранее стоял, до 
17 года, и как мне сказали, инок Егорий, что тут подвизался, в 
Святой Земле побывал и описал странствия свои» - ответил 
игумен. «Я-то книжку эту в целом виде получил, а в зиму, как 
монастырь мы отстраивали, печь в спальне для братии 
растапливали, а топил служка, да пьяница прегорький, жаль 
было выгнать его, убогого, и скажи на милость — листья 
пучками рвал из этой книжки да уголь ими подпаливал. Пока я 
не хватился — он полкнижки перевел, что удалось вот сохранить, 
да нецелыми главами, кусками — сшили, да сохранили, 
любопытно описано, никак не вспомню как книжку то звать и 
года какого, кажется, начала прошлого века.» 

Я выбрал те главы, которые можно прочитать связно и 
сложил их вместе, набрав их новым стилем, без «ять» для 
удобства чтения. О Святой Земле написано много, но интересно 
читать вот такое бесхитростное и вместе с тем детальное 
описание увиденного глазами соотечественника, в духе 
«Хождений игумена Данилы», только что с разницей в добрых 
десяток веков, трогательно и интересно. А название взяли 
писанному простое — «Странствия инока Егория по Святой 
Земле». 

Г. 

«... на третий день нашего путешествия по святым местам 
остановились мы на Сионской горе в армянском монастыре, по 
приглашению епископа Гевонда Ованесяна, где нам отвели 
чистые комнаты. Русская и армянская церковь имеют меж собой 
евхаристическое общение, а миафизитство армян ересью в 
православной церкви не считается, хоть и считают они Иисуса 
"равносущным" Отцу, а не "единосущным", как православные. 

Наутро мы отправились от Сионских ворот вниз вдоль 
стен города, врата Сионские много выбоин имеют от войны меж 
израильтянами и иорданцами, и так выбоины те и остались. 
Гора Сионская находится за стенами города по причуде 
архитекторов, которым султан Сулейман Великолепный 
поручил отстроить стены города, и они стены отстроили ‚, а на 
Сионской горе угол сравняли, отчего султан осерчал и велел 
отрубить им головы, но приказал похоронить их с почестью 
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возле Яффских ворот, где и сейчас надгробия видны их . 

Если идти от Сионской горы вниз на восток - то 
получится, что идешь по тому же пути, по которому Спаситель 
шел с учениками своими после пасхального ужина в Сионской 
горнице, в сад Гефсиманский, откуда и начались Страсти 
Господни. 

По правую руку от стен города настроено много домов, 
убогих, живут там небогатые евреи и арабы и там грязи 
довольно и всякой скверности прямо под их домами. Стены же 
города - изрядно вычищены и поправлены, и радуют взгляд 
своею мощью. Следующие ворота города от Сионских кличутся 
Навозными, или Мусорными, так прозванных за то, что чрез них 
уже многие годы вывозили мусор из города и сваливали его 
раньше прямо за воротами в долине Бар Гееном или Геенской 
долине, а сейчас увозят далеко от города, чтобы мор не 
наступил случайно. 

За Навозными воротами с восточной стены города видны 
Золотые ворота или Милосердные, как их называют иудеи, чрез 
ворота те, сказывают, в город вошел Дух Святый, а с тех пор 
врата эти закрыты, и откроются сами, когда еврейский Мессия 
придет. Кто говорит, что Иисус так же в эти ворота в город 
вошел, а есть, которые говорят, что зашел он чрез Врата 
Львиные, что дальше от Золотых. 

Справа от стен города тут начинается долина Кидронская, 
которую евреи зовут «Эмек Иосафат», а арабы - «Вади Джоз», и 
в той долине будет Страшный суд, когда Мессия придет, по 
еврейскому верованию, и как пророк Захария возвестил в книге 
своей, потому почетно евреям быть погребенным здесь, вверх от 
долины, ибо их сразу первых судить Мессия станет. В той же 
долине старинные мавзолеи имеются - один первосвященника 
Захарии, а кто говорит, что и пророка Захарии тот мавзолей, 
дальше - мавзолей с римскими колоннами семьи 
первосвященника из рода Хезир, а с левого краю монумент 
стоит сыну царя Давида - Авессалому. 

Блистал среди начальников племени иудейского царь 
Давид, как никто другой, и народ его почитал, но собственный 
сын восстал на отца - сам захотел царствовать, отплатив 
негодной монетою за любовь отцовскую, но пал от рук 
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соратников Давида. Отец, одначе, горевал и приказал монумент 
по преступному сыну соорудить, а в монументе том в трех 
метрах от земли - отверстие большое и евреи, проходящие 
мимо, кидают камни в ту дыру, желая выразить свое осуждение 
Авессалома. В долине также, где ее мост пересекает, стоит 
церковь Святого Стефана, первого мученика христианского, 
которого за ворота города вывели и забили камнями до смерти, 
а та церковь и на церковь не похожа, а больше на гостиницу или 
странноприимный дом, а живут там греки и внутри небольшой 
молитвенный зал имеется. 

Поднявшись из долины, мы пришли в сад Гефсиманский, 
куда Спаситель пришел и заночевал с учениками и молился у 
камня, чтобы «миновала его чаша сия», и тут его взяли римляне 
и храмовая стража. В месте том, над камнем, где молился Иисус, 
ныне стоит церква Агонии Спасителя ‚ а строили ее всем миром, 
вскладчину, дали денег итальянцы, французы, англичане, 
немцы, испанцы и даже грузины. А выше той церквы - русская 
стоит, Марии Магдалины, и все говорят, даже католики, что нет 
церквы красивей во всей Святой земле. От нее вверх как 
пойдем - так и взойдем наверх горы Масличной, по-русски ее 
принято в каноне называть - Елеонской, а евреи ее зовут - (х)ар- 
(х)а Зейтим, а арабы - Джабель аз-Зейтун. 

Слово "Елеонская" от еврейского слова - "ле'алот" взято, 
что значит - "подниматься", как с горы этой вознесся на небо 
Господь наш Иисус Христос. И с горы этой он сьехал на 
молодой ослице и вошел торжественно в Иерусалим, а народ 
ему кричал - "Осанна сыну Давидову!". 

На вершине горы теперь мусульманская деревня Ат-Тор, 
и мусульмане же ключи держат от Часовни Вознесения, под 
куполом которой есть камень с отпечатком стопы Иисуса, так с 
камня того он в небо и вознесся. Перед стеной часовни стоит 
минарет и правоверных оттуда на молитву созывают, а через 
дорогу напротив - греческий монастырь Вознесения есть, церква 
там маленькая совсем, а игумен монастыря - отец Иоаким, 
затеял строить большую церкву по совету одного арендатора- 
еврея, не получив разрешения на то, а подав просьбу в 
городскую управу, а как управа не дала хода просьбе - так 
прислали стражников и стенобитные орудья ломать постройку, 
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и сломали часть церквы уже было, но со стены упала икона 
Пантократора и покатилась на разрушителей и стала насупротив 
их рядов, отчего орудья у них тотчас пришли в негодность. 
Израильтяне, видя такое торжество православной веры, 
убоялись гораздно и отступили, грозя отомстить сполна при 
первой возможности. 

Игумен Иоаким преставился в 92 году в день Вознесения, 
и то в монастыре считают как знак его святости. Когда он 
начинал монастырь - то покушались его убить, но спас его 
русский насельник и его мать, а мать ту убийцы ножом ударили, 
отчего она напоследок умерла, а отец Иоаким положил ее 
почитать как великомученицу.Тут же в монастыре рядом с 
иконой Пантократора висит икона Пелагии Антиохской, потому 
как келья ее находилась рядом с монастырем ‚, отчего и сам 
монастырь часто кличут монастырем Святой Пелагии. 
Блудницей была Пелагия, но священник Нонн молился за 
спасение ее души, и она пришла к нему принять крещение и все 
имущество свое церкви отдала, а сама в Иерусалим удалилась, и 
придя к братии - назвалась мужчиной и получила имя Пелагий. 

Так долго служила в мужском обличье и много подвигов 
совершила и прославилась своей святостью, и преставилась в 
457 году от Р.Х., а как готовить к отпеванию ее стали - то 
увидали, что это женщина. Псалом над ней прочитали - "И со 
святыми упокой". 

Не дойдя чуть до Часовни Вознесения - будет латинский 
монастырь "Отче Наш", отменно красивый и ухоженный, а 
построен он на развалинах старой византийской церкви. 
Выстроен монастырь очень искусно, с колонными рядами, а на 
стенах коридоров висят доски с молитвой "Отче Наш" на языках 
разных, да таких диковинных, что и не слыхано бы простому 
человеку, есть на арамейском в начале, как считается ‚, что 
Иисус Христос на арамейском ту молитву сказал, но дальше 
идут и язык баскский, гэльский, цыганский ‚ зулусский и много 
других, что таких мы и не слыхивали. 

Далее прошли мы дорогой, а по обе стороны стоят дома 
жителей арабских, и много детей со школы нам шло навстречу, 
и приветствовали, кто дружелюбно, а кто ‚, завидев, что мы - 
православные ‚ кричали нам - "ислам, ислам!" Много таверн тут, 


672 


Ю.М. Лещев / Уи.М. Гезвсвеу 


где подают кофе, гороховое толокно, мясо с огня, оченно хорош 
кофе у арабов, они кладут в него всякие травы высушенные и 
долго цедят его на огне, отчего он выходит густой, и сахара 
кладут в него в меру так, что сладко, но без приторности. 

Меж домами узкий проход ведет к русскому монастырю 
Вознесения, который прямо на верху Елеонской горы 
располагается и много земли имеет за собой, живут в монастыре 
до пятидесяти насельниц, из которых русских немного совсем, а 
все более местные арабки, рожденные в православной вере, 
австралийки и немки. Ведут они хозяйство большое - разводят 
кур, растят маслины и виноград, ткут полотно, а монастырь тот 
заложил о.Антонин Капустин, много для прославления русской 
славы сделавший на Святой земле и тут же погребенный. Возле 
самой церкви, позади, погребен игумен Парфений, которого 
душегубы убили прямо в келье его, желая ограбить. Церкву 
строил итальянец, отчего она не похожа на русский стиль, а 
слева от церкви - колокольня в 40 саженей, самая высокая во 
всем Иерусалиме. На колокольню можно подняться и с верху ее 
в хорошую погоду видеть море Средиземное и море Мертвое, 
или Соленое, как его называют евреи. Ключ от колокольни 
хранится у матери-игуменьи, но так она, кроткая, почивать 
изволила, то не довелось нам подняться. Колокол на 
колокольню,отлитый на диво искусно, весом в 200 пудов, 
подарил монастырю купчина соликамский, а как привезли 
колокол тот в порт Яффский, то положили его в телегу, а вместо 
лошадей вызвалось 50 русских женщин-паломниц свезти его в 
Иерусалим, так и везли его, с Божьей помощью, около трех 
недель и водрузили под пение псалмов в 1885 году от Р.Х. 

Дальше, вглубь монастыря, стоит церква Первого и 
Второго Обретения честной главы Иоанна Крестителя и много 
возле церквы той было русских паломников из Кемской 
губернии, а внутри церквы прямо за входом углубление в полу 
есть и мозаикой выложено, то углубление на месте том, где 
обрелась честная глава Иоанна Предтечи. Про то нам монашка 
арабская рассказала, по-русски говорила чисто совсем, как бы и 
русскому человеку, и даже пошутила, что они, арабы, дескать, 
много ранее нас, русских, христианство приняли, а ее семья, 
Аль-Диб, из-за Иорданья, а русскую веру они приняли ‚ как 
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матушка-царица Мария Федоровна школы для арабов построила 
по Трансиордании. 

Как обошли мы монастырь весь, то и солнце уже село, и 
остались мы на ночлег в кельях при монастыре, кельи 
просторные те, в домах добротных сделаны, и ужинали мы с 
насельницами, вкушая, что они сами готовят себе, так ели мы 
лепешки из муки грубого помола, вареный сладкий картофель, 
овощи из монастырского огорода, масло оливковое, которое 
насельницы великие искусницы делать, и мать игуменья 
благословила вина монастырского испить.» 

п. 

«...а в день четвертый, как мы ходили по Святой земле, 
то остановились на ночь в Иерусалиме на Русском подворье, у 
своих, и то было нам вельми на руку, как одежды свои стирали, 
ели шти с приварком, что на подворье служки готовят, и 
которые животом маялись или другими недугами - у врача 
Шнеерсона пользовались, а он в своем деле гораздо искусный, а 
сам из Вильно родом,и по-русски говорит чисто. 

А на утро, встав рано, отправились мы в Долину креста, 
что в Иерусалиме, а там монастырь на том месте, где дерево 
росло, из которого Крест Господень сделали. Монастырь тот - 
старинный очень, и строили его грузины и греки еще в 6 веке, а 
служил тут грузинский поэт Шота Руставели, при правлении 
царицы Тамары, как Грузия тогда была богатой страной и в 
почете у других христианских правителей. 

А как тут только портрет Шоты на стенке есть - то место 
для грузин особое, и приходят сюда помногу они, даже их 
нынешний юный правитель был, и дары богатые оставил здесь. 

А стены снаружи как бы и у крепости - крепкие и 
толстые, и звонница красивая сверху, а внутри весь монастырь 
расписан фресками, грузинских мастеров также, а ныне служба 
тут не ведется, и денег как не стало у грузин - то грекам в 
управление монастырь отдали, а ночью стерли портрет 
Руставели, а кто - неведомо, отчего горя много грузинам было, и 
посол их евреям пенял, что, дескать, не усмотрели за святыней, 
а евреи отбоярились, сказав, что не наша то земля и стены в 
монастыре и хода нам туда нет, а оттого и спроса с нас нету, 
было много меж ними слов сказано, и не все слова те были 
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хорошие. 

А за залой за алтарем там место есть в полу, а сверху 
плита с узором и дыркой, как в том месте древо и росло, а древо 
посадил Лот, как из Содома спассяа жена его в столп 
обратилась, а как дали мзду стражнику арабскому при церкви, 
то поднял плиту, а под ней - малый крест есть, старинный, а 
наши целовали тот крест, а которые - плакали. 

В монастыре всего две насельницы, с Австралии, земли 
далекой, а сами - русские и в православной вере воспитались, и 
встретили нас добро, и рассказ нам сказали про монастырь, а как 
жили тут до двуста монахов и более в старые времена, и 
библиотека редкая была, и многие вельможи за честь считали в 
монастырь придти и святыням поклониться, а для гостей 
наверху как бы и гостиница была отведена, с комнатами 
чистыми, а в тех комнатах и посейчас приезжие лица духовные 
останавливаются. 

А оттуда мы поехали верхи в долину Сатаф, что в 5 
верстах от Иерусалима, а место то на диво красивое, как долины 
и холмы там, и леса сосновые, а как ехали - вокруг миндаль 
цветет, мак, как и еще цветы, каких мы не видали ранее. 

Там над долиной этой Иоанна Пустынника монастырь, как 
в месте этом от людей скрывался Иоанн Креститель, пред тем 
как в служенье свое выйти, и в пещере тут жил. А место то - 
умильное, и людей там почти нет, а служат там монахи 
францисканские, сутаны у них коричневые, вервью 
подпоясанные, а клобук или камилавку не носят. 

А под пещерой той есть в скале углубление и оттуда вода 
течет и в купель собирается, и не возбраняется в той купель 
омыться. А как Марфа из Коврова, что с нами была, скинула 
ризы и учала в ту купель сходить, то как была ‚ в нагом естестве, 
не догадавшись хоть бы и портянкой обмотаться, а как женщина 
телесная, то в стеснение пришли из нас, которые мужеского 
полу, а отец Зосима, выволок оттуда безтолковую за волосья, 
выразив ей так — "Пошто разобралась, в баню, чтоль, пришла?!" 

А оттуда вверх тропинка ведет на холм, вокруг той 
тропинки - кельи малые есть и растут сосны и еще деревья, со 
стволом красным, диковинным, а монахи там держат птичник, и 
есть у них куры и голубы-турманы, крупные и жирные, как 
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вкушают они от трудов своих. А тропинка та выводит к 
маленькой церкве на холме, а там - гробница Святой Елизаветы, 
матери Иоанна, и тихо там и благолепно. И отец Зосима речь 
нам держал о Иоанне и родителях его - Елизавете и Захарьи, и 
помянул, как Захарья не выдал воинам Ирода, где сын его 
малый обретается, так за то убили его прямо на ступенях храма 
еврейского, а душа его спаслась подвигом. А на место его, как 
служил он священником при том храме, поставили Симеона 
Богоприемца, чей день на Сретенье Господне в России 
поминают, а как вспомнили Симеона, то отец Зосима псалом 
пропеть благословил - "Ныне отпущаещи раба твоего". 

С тем мы снова вернулись снова вниз, к пещере Иоанна, а 
там дворик с фонтаном и рыбы в нем плавают, и погодой 
солнечной нас Господь благословил в день тот, и возрадовались 
мы в сердцах своих.» 

ш. 

.в день восьмой нашего путешествия приехали мы в 
город Рамла, что недалеко от Яффо на пути в Иерусалим, и не 
видели еще за наше путешествие такого скверного и грязного 
места во всей Святой земле. Построен город был еще в 8 веке 
арабами, а потом крестоносцы его перестроили, а когда их 
выбил оттуда эмир Саладдин - то церковь в мечеть, называемую 
Белой, обратил, и завел в городе мытницу, в которой подать 
собирали с товаров заморских, что из порта в Яффо везли в 
Иерусалим и в Заиорданье. 

Такое бедственное положение города скорее всего надо 
снесть на неискусство градоправителя, так, если ввести подать 
на жителей города за грязь или мусор, что выбрасывается, то 
можно дело поправить, а если не удастся - то издать приказ, 
чтобы все взрослое население взяло по метле и мело улицы, 
пока не станет чисто, а кто не станет мести - то примерно 
наказать. 

Долгие годы в городе безобразничали лихоманцы из 
арабских семей Карадж и Джаруш, продавая маковую выжимку, 
хоть и детям, а потом меж собой за хабар стали ссориться и 
убивать, так что и другим нечаянно доставалось. Много горя 
они жителям доставили, покамест местного начальника 
городской управы не ограбили прямо на базаретак он 
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начальника городской стражи к себе звал и бил его из 
собственных ручек, так всю стражу пустили на то, чтобы зло то 
из города удалить и лихоманцев устыдить, кого возможно, а 
кого невозможно - так сразу одеть в кандалы. 

Живут в городе иудеи и арабы, а последние есть , 
которые магометанской веры, а есть, которые в Иисуса Христа 
верят, а из них большей частью в греко-православной вере 
обретаются, но и другие имеются - латиняне и англиканцы. 

Город этот - небольшой совсем и за полдня обойти его 
можно неспешно. Так мы осмотрели башню, что осталась 
целиком нетронутой, даже когда великия сотрясения земли 
были, а башня та - до 15 саженей высотой и рядом с ней 
развалины и подземелья от султанского дворца и мечети, а за 
оградой - кладбище магометанское. На башню ту взобраться 
можно, а оттуда вид на предгорье иудейское, да на Море 
Средиземное. Много мечетей в городе, и старые есть оченно, а в 
одной мечети уже службу не ведут, а живет там семья арабская, 
с давних лет, Ибрагимы и Айши, и гостей пускают в дом свой и 
показывают, где зал молитвенный был, а где минбар стоял. А та 
Айша - добрая женщина и кофием нас поила, и говорила, что 
благословили ее именем, как у любимой жены Пророка ихней 
веры. 

Большая Белая мечеть в городе перестроена и покрашена 
недавно совсем, а внутрь ее пускают и не магометан только, а и 
всякого путешественника, хоть бы и христианина, а в мечети 
той внутри видно, где был алтарь от церкви ранее, а теперь там 
зала с куполом пустая. Дальше от мечети если пройти - то 
выйдешь к площади, а идти надо через ряды лавок и домов 
старых, а как идешь - то нос зажать нужно, ибо смердит. Пройдя 
с полверсты пришли мы к церкви греческой, старой очень, 
которая еще византийцами строилась, а в церкву ту нас не 
пустили, потому как не пускают гостей в день субботний, а как 
мы назвались, что тоже православной веры,то все равно не 
пустили, да еще обидно сказали, чтобы к своим шли в русскую 
Яффскую обитель Святой Тавифы. Так один, что с нами был, 
молодой егерь с Костромы, схватил греческого послушника за 
бороду и хотел за обиду с него стребовать, но мы удержали и 
удалились, а послушники те нам вслед плевались. 
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Возле церквы той много таверн арабских есть, где дают 
обычную еду местную - толокно из вареного куриного гороха, 
наведенное на масле оливковом, с пфеффером и солью, мясо же 
рубленое, на огне жареное, помидоры и огурцы ,‚ нарезанные 
мелко и заправленные луком и укропом, по-турецки, и еще 
овощей разных, каких мы ранее не ели, но не откушали мы там, 
а ели что с собой в дорогу взяли в постоялом дворе в Баб эль- 
Вад - лепешки белые, оливы соленые, картофель печеный. А 
костромской припрятал бутыль столового московского с собой, 
так мы и выпили во Славу Господа нашего, но отойдя за стены, 
так магометане не пьют вина, и чтобы не было им в 
оскорбленье. 

А как темнеть стало, то пришли мы к латинской церкви 
Святых Никодима и Иосифа, а с ней рядом монастырь и школа 
для детей арабских числом в 350. Служат в той церкви католики 
арабские и помогают монахини ‚, кто из Италии, а кто из 
Франции, как церква та -— ордена Святого Франциска. 
Настоятель нас любезно позвал к службе их остаться и сказал - 
"Мархаба!", что по-арабски значит "благословленье", а служба в 
церкве идет по Тридентскому обряду, на арабском служат и 
пастырь лицом с пастве стоит, а не спиной, как у православных, 
когда Псалтирь читает. 

Церкву итальянец строил, в 1902 году, искусно очень, и 
двор у нее большой и комнаты есть для паломников, а в одной 
сам Наполеон Бонапарт жил, когда Египет воевал. Сказывают, 
что как ночью муаджин с минарета стал правоверных на 
молитву звать, то осерчал и, выйдя, из ружейного заряда палить 
учал по минарету, отчего муаджин в страх пришел и звать 
перестал. Которые говорят, что не было того, а которые 
показывают на минарете том выбоины от заряда ружейного. 

В церкви над алтарем картина художника именитого 
Тицьяна, а той картины цены не имеется. А напоследок нам 
монашки итальянские звали придти на праздник Богородицы на 
службу и было нам то приятно, но и досадно, что свои 
православные греки к себе не пустили, а латиняне как бы и 
своих зовут. 

А от города Рамлы, что значит по арабски - "песок" - 
всего 5 верст до города Лидды, где Святой Георгий 


678 


Ю.М. Лещев / Уи.М. Гезвсвеу 


Победоносец упокоен, и церква там стоит над гробницей его, а 
владеют ею греки, а как темно стало, то положили пойти 
напоследок на утро, как рассветет." 

ГУ. 

«...а как в субботу пасхальную пришли мы в храм 
Воскресенья, то место нам указали в греческой части, возле 
камня омовения тела Господня, как на камень тот положили 
Его, с креста сняв, и к погребению готовя, то Никодим принес 
мирра до сту фунтов. А камень тот плитой прикрыт, а плита 
мирром точит и склоняются богомольцы над плитой и кресты 
свои кладут здесь. 

А прикрыли камень плитой потому, как в 11 веке 
выволок камень во двор церквы и разбил его на куски халиф 
египетский Аль-Хаким, как вельми християн невзлюбил и 
многия пакости им чинил, за что прозвали его «бешеный». А как 
прознал, что в Пасху ждут ‚что огонь святый с небес сойдет, то 
возбудился ужасно и возопил, что ересь то, язычество и 
волхвованье и, в храм примчавшись, перебил богомольцев, а 
сам храм подпалил, отчего стены его рухнули, и горе великое 
было християнам всем, а на Руси, прознав про то, прозвали его - 

«окаянный». 

А как Господь не попустил такого надругательства, то 
покарал Аль-Хакима напоследок, а что избрал орудием мщенья 
— так то неясно, как поехал Аль-Хаким в пустыню утром 
кататься на осле, а назад не ворочался, то послали за ним воинов 
искать, а нашли только одежды его окровавленные, да осла 
мертвого.И в народе говорят, что то демоны его прямо в ад из 
пустыни уволокли за сквернохульства и дела его безбожные. 

В храм Воскресенья на день субботний многия 
собираются, но не войти сюда всякому, как стражники 
иудейские и стражники же арабские христианской веры улицы 
закрывают, а пускают, кто фирман от греков или армян покажет, 
а стоит тот фирман до двуста лир, деньги немалые, а кто 
местный прихожан — так того даром пускают. А вход отдельный 
для тех , у кого фирман греческий и у кого - фирман армянский, 
и смотрят греки и армяне, чтоб кто не прошел неправильно, а 
армяне особо усердствуют, как монахи и служки у них молодые 
и пылкие, и грубят часто богомольцам, отца Зосиму стали 
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толкать, чтоб отошел в сторону, как совсем бесчинно лицу 
духовному старшему, так костромской ввязался, а вида он 
грозного, так отступились армяне. 

А греческие монахи — те немолодые все и степенные и 
уважение нам сделали, как отец Зосима по гречески умеет, и 
дозволяли дальше других пройти, как в церкве места нету 
совсем, а местные христиане-сирияки буйствуют, и смотреть то 
странно, как они друг на дружку лазят и хлопают в руци, и 
кричат — «Снизойди, снизойди!», как и не пристало бы в любой 
церкве, а паче здесь, у вертепа Господня. 

А отец Зосима толковал, что давно - лет четыреста с 
лишком - не сходил огонь, ждали, плакали, молились, а огня все 
нет, и думали, что страшный суд настанет, раз Господь своей 
милости показать не желает, и пали о колени, и взывали — 
«Приди, приди! Помилуй, помилуй!», и в час шестой сошел 
огонь, и повелось так с тех пор, кричать и взывать, и внимали 
мы рассказу его, только Марфа ковровская не вняла. 

А нам ждать долго не привелось, в часу втором, как 
колокол на звоннице грянул — сошел огонь, и патриарх Феофил 
из вертепа чрез окно дал поджечь свечи епископам от свечи 
своей, Огнем Благодатным опаленным, и пошел огонь 
передаваться, так, что скоро вся церква пламенем светилась, и 
кричать снова стали - «Христос, Христос», и бросились к 
выходу, чтоб скорее огонь разнесть и другим передать.» 

у. 

"... А из города Рамлы через Лидду мы отправились в 
Яффу приморскую, что в долине Саронской, а ехали мы по 
дороге неширокой, а вкруг дороги той безсчетно деревьев 
апельсиновых и лимонных, на всем пути, а есть еще и деревья с 
маслинами, и красиво и зелено от того. Хоть и путь недолгий, 
отец Зосима распорядился подать нам дилижансы немецкие, и 
ехали мы удобно, как господа. 

Как в Яффе подошли - так остановились в саду у дороги, 
а там фонтан есть старый - Абу Набут, строенный в 1820 году, 
шейхом турецким по прозванью Абу Набут, так и фонтан так за 
ним прозвали, а имя его на арабском значит - "Отец дубинки", 
как нрава свирепого был и бил палкой провинных безпощадно. 

А у фонтана только сбоку желобок с водой остался, а 
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раньше не так было, внутрь войти можно было и умыться там и 
от жары отдохнуть, и много там путешественников 
останавливалось, а сейчас и окна и дверя там замурованные. И 
мы умылись водой той, и лица ‚, и руки, а кто и ноги от пыли 
омыл, а охальник егерь костромской Марфу ковровскую 
подбивать Учал ризы сбросить и тут и омыться на диво 
проезжающим, так что и отец Зосима смеялся даже. 

А от фонтана того всего одна верста до монастыря и 
церквы русской Святого Апостола Петра и Святой Тавифы, 
которую в 1868 году отец Антони Капустин строить затеял, 
через друга своего, араба местного Якова Халави, который в 
русскую веру перешел, землю купив, как нельзя было при 
оттоманах землю чужеземцам покупать, а уплатил за землю до 
трех тысяч франков ‚ а построили дом странноприимный, 
монастырь и церкву, то как оттоманы реестр имущества делали 
чрез двадцать лет, то оценили на сто пятьдесят тысяч франков, 
как богато обустроил все отец Антонин. 

Место то на диво тихое и уютное, и ухоженно добро и 
цветов много тут и деревьев, и много сюда паломников 
приезжает повидать историю земли русской в Святой земле, а 
как мы пришли — то встретили там русских людей, что в 
Неметчине живут, в городе Берлине, а с ними их духовник и 
сестры-монашки, а мы с ними говорили, а сестра Елизавета нам 
сказала, что сама она из польского краю, из города Бялосток, а 
живет и служит в Берлине, и тому подивились мы ‚, где русские 
люди живут, оказывается. И приветствовали мы друг друга и 
духовник их нас благословил и отец Зосима крестом их осенил 
также, и спели вместе мы гимн « Коль славен наш Господь в 
Сионе». 

А дальше мы осмотрели церкву, которую сам отец 
Антонин замышлял, а как был в Италии помногу, то звонницу 
сделал по устройству европейскому, без луковых куполов, а 
напротив холм насыпал и крест там поставил и место то Русской 
Голгофой кличут. А вниз как от церквы пойдешь — то есть там 
гробница Святой Тавифы, имя чье на языке арамейском значит 
«серна», как нрава была кроткого, а как воскресил ее апостол 
Петр, то в святое состояние перешла, а к гробнице дорожка 
ведет, а вокруг секвойи все растут, да масличные деревья, и 
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птицы-цесарки бегают, и то вида все весьма умилительного. 

А сбоку от дорожки могилы есть, и снова дивились мы, 
увидав на надгробьях имена французские, а то надпись только 
на арабском языке, как в православной русской вере много 
местных арабов было, а у самой церквы погребен вице-консул 
российский, и снова мы подивились и подумали, что не за 
Рязанью земля русская кончается, а много по всему свету было 
для славы русского дела сделаны людьми сильными и 
мужественными, как вице-консул тот и отец Антонин. 

А как оно всегда в земле нашей водится — хоть и великое 
и славное дело делал отец Антонин, а вельможи из столицы 
нашей ему депеши слали, зачем, дескать, земли покупает и 
греков и французов тем огорчает, как они русским дипломатам 
пеняют на журфиксах, об экспанции русской на Святой Земле, и 
было то обидно отцу Антонину, но, как человек духовный, 
утешался он словами Спасителя, что «нету пророка в Отечестве 
своем»,и вооружался молитвою и долготерпеньем, так мы 
благодарно главы склонили, помянув подвиг его. 

А день тот мы уже остались в доме странноприимном на 
подворье монастырском, вместе с паломниками из Неметчины и 
много говорили о хожденьях своих в Святой земле, и о жизни 
своей они в земле Немецкой рассказывали и внимали мы с 
интересом, как дивно было знать, как русские люди на чужбине 
обретаются и веру свою сохраняют, и трапезу мы разделили, а 
как солнце село — до позднего часу чаи пили». 


Получена / Весетуед: 04.06.2012 
Принята / Ассереа: 08.06.2012 
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Стихи для самых маленьких / Стихи о животных 
Роетз ог Ме БаШе$ / Роет$ абопЕ аппта[$ 


Н.И. Пирязева 
М.Г. Ригуа7еуа 


Государственное образовательное учреждение средняя общеобразовательная 
школа № 148 Департамента Образования г. Москвы 

123007, Москва, Хорошевское шоссе, 64-А 

Зе ЕдисаНопа! 5 оп Зесопдагу ЗсВоо| № 148 Мозсо\и Оерагтен{ о 
Едасайоп; КВогозВеузКое шеовх\ау, 64-А, Мозсох, 123007 Киззта 


е-та!: ппа-рпуатеуа@та!.га 


ях 


Добрый наш Мишутка 
Очень любит шутки, - 
Всех друзей он развлекает, 
Никогда не унывает. 


ях 


Мишка -Топтышка 

Сказал, увидев Мышку: 

«Мы с тобой похожи, крошка. 
Тебе бы подрасти немножко!» 


ях 


Медвежонок неуклюжий 
Перепрыгивает лужи. 

- Чтобы в лужу не попасть, 
Постараюсь не упасть 


ях 


Неуклюжий медвежонок 
В лужу угодил спросонок, 
А зелёные лягушки 
Хохотали на опушке. 


ях 


Лежал камень на дороге 

И проходу не давал. 
Мишка вышел из берлоги — 
Ликвидировал завал. 


ях 


Жалуются Мишки, 

Мишки лохматые, 

- Почему говорят: 

«Медведи косолапые?» 

Так пострадавший объяснил: 
«Медведь на ухо наступил!» 


ях 


Храбрый зайчишка 
Скачет вприпрыжку, 
Отважные белки 
Играют на ветке. 


ях 


Зайчики и белочки 
Собрались у скамеечки: 
Зайчики играли, 
Белочки плясали. 
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ях 


На лесной полянке 
Веселились зайки: 
Зоя зайчиха 
Пляшет очень лихо 


ях 


Заяц нес морковку: 

- Подарю-ка волку! 
Волк подарок примет, 
Меня не обидит! 


жк 


Купил зайка барабан, 
Помогает он друзьям: 
Барабанит день и ночь, 
Отгоняет волка прочь! 


жк 


Беленький зайчонок 
Обморозил лапку, - 
Сделаем малышке 
Мягкую повязку. 


ях 


Серый маленький волчонок 
Напугал в лесу девчонок. 

- Я девчонок не пугал, 
Просто мимо пробегал. 


ях 


- Где ты, ежик, пропадал? 
- Я грибочки собирал! 

- А куда грибы сложил? 

- Я их белке одолжил! 


ях 


Скачет маленький зайчонок: 
- Почему я не бельчонок? 

Я б не так ещё скакал, 

Если бы бельчонком стал! 


ях 


Наш бельчонок две недели 
Выбирал себе качели. 

- Чтобы выше птиц летали, 
И что б ветер обгоняли. 


ях 


Скачут белочки вприпрыжку. 
Увидали белок мышки: 

- Мы бы тоже так могли, 

Да хвосты у нас тонки. 


ях 


Маленький пони глядит на 
коней, 

Гривы у них от хвоста до 
бровей. 

- Вот бы скорей отросла у 
меня 

Грива такая же, как у коня. 


&#*х 


У нашей лошадки 
Всегда все в порядке, 
Ккудрявая грива 
Сверкает игриво. 


жк 


Плачет бедная лягушка: 

- Бросила меня подружка, 
Мы давно не виделись, 
Вдруг она обиделась? 
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хх 


Лягушонок Ква-ква 
Известный забияка, 
Поэтому лягушки 

Не делят с ним ватрушки. 


ях 
Храбрый лев пришёл на пруд, 


Искупаться думал тут, 
А лягушку увидал, — 


ях 


Тяжело нести слону 
Ношу тяжкую свою: 
На хвосте его комар 
Затаился — и пропал. 


ях 
Мама сыну осьминожке 


Сшила новую одёжку, 
Непоседливый сынишка 


Испугался и удрал! Разорвать успел штанишки. 
Лисонька-красавица 

В зеркальце гляделась: 
Краше нет её в лесу! 


От счастья вся зарделась! 


ях 


Маленькая рыбка 
В голубой воде 
Проплывала рано 
Утром на заре. УВ 

Забралась лиса на мостик: 
Постирать решила хвостик, 
На мосту не удержалась, 


В теплой шубе искупалась. 


хх 


Наш зелёный крокодил 
На прогулку выходил. 


Только вышел из ворот 
Разбежался весь народ. 


жк 


Жду я друга своего, 
Только долго нет его. 
Уж пора б ему понять, - 
Не люблю я долго ждать! 


ях 


Белый слонёнок пошёл в 
магазин, 
Белый 
машин. 
Автомобили, 
слоненка, 


Освободили дорогу ребенку. 


слонёнок боялся 


завидив 
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ях 


Нашу Лисоньку-лису 
Все хвалили за красу! 
Только зайка молчит, 
Тихо в домике сидит. 


ях 


Вчера заблудился 
Ежонок в лесу, 

И вдруг повстречал он 
Плутовку лису. 
Лисица сказала, 

Что хочет помочь, 

Но ёж не поверил — 

И кубарем прочь! 
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ях 


Крольчиха крольчатам 
Готовит обед, 

Решила сварить 

Для детей винегрет. 
Крольчата спросили: 

«А можно, 

Нам на обед пирожное?» 


ях 


Наш енот-полоскун 
Время не теряет, 
Наш енот-полоскун 
Всё перестирает. 


ях 


Серый воробъишка 


Сидит, уткнувшись в книжку. 


Только вот одна беда: 
Букв не видел никогда! 


жк 
Филин школу открывает, 


Петь пернатых обучает. 
Даже серый воробей 


Сможет петь, как соловей. 


&*х 


Толстощёкий хомячок 
Зацепился за сучок: 

- Отпусти же ты меня, 
Ждёт меня семья моя! 
Отпусти меня скорей, 
Я спешу кормить детей! 


хж*жх 

- Воробей, воробей, 

Спой нам песню поскорей: 
- Я пою: «чирик-чирик», 
Больше петь я не привык. 


ях 


Попугай наш Гай 

Ужасный лентяй: 

Не желает говорить, 

Знает только: «Не шалить!» 


жк 


Кузнечик-музыкант 
Надел свой лучший фрак, 
Он не просто выступает, 
Он оркестром управляет. 


ях 


В зоопарке на углу 
Поселили кенгуру. 
Перепрыгнул он ограду 
И скакал по зоосаду. 


ях 


В зоопарке бегемот 

Решил разбить свой огород, 
Чтоб растить морковь и лук, 
Перепашет целый луг. 


ях 


Бегемот пошёл в кино, 
Съел там сорок эскимо, 
Застонал: «Скорей к врачу! 
Я от голода кричу!» 
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ях 


Маленькие птенчики 
В гнёздышке сидели, 
С интересом с высоты 


На людей глядели. 


ях 


У нашей наседки 
Вылупились детки, 
Маму зазывали, 
Клювы раскрывали. 


ях 


У наседки нашей 
Вывелись цыплята, 
Жёлтые и белые — 
Славные ребята. 


&*х 


Серенькая утица 


Отчего-то хмурится: 
- Детки в воду не идут, 
Как же их заманишь в пруд? 


жк 


Утка по воде плывёт, 


Свою песенку поёт: 
«Кря-кря-кря-кря, 


Где же все мои друзья?» 


ях 
У чёрного барашка 


Пушистая рубашка, 
Закрученные рожки 


Бодаются немножко. 


ях 


У белой овечки 

Вся шёрстка в колечках, 
Кудрявая чёлка 

На зависть девчонкам. 


ях 


Маленькая козочка 
По имени Розочка 
Собрала цветочки 
Для любимой дочки. 


ях 


Чтоб порадовать ребёнка, 
Молоко даёт Бурёнка, 
Щиплет сочную траву 
И поёт: «Му-му, му-му!» 


ях 


Беспокоилась бурёнка: 
«Вы не видели телёнка?» 
Пасся рядом на лугу.... 
Где теперь его найду?» 


хх 


Чтоб не пачкались усы — 
Гордость кискиной красы, 
У пушистой кошечки 
Есть в хозяйстве ложечки. 


ях 


Котик в зеркало смотрелся, 
Перед зеркалом вертелся, 
Чтобы выйти погулять, 
Нужно шёрстку причесать. 
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ях 


Кошка Мурка в детский сад 
Отвела своих котят, 

А котята отличились — 

Все в сметане измочились. 


ях 


Маленький котёнок — 
Кисонькин ребёнок - 

В миску с молоком нырнул, 
И едва не утонул. 


ях 


У котёнка хвост и уши, 

Не умеет только слушать: 

Я кричу ему:  «Брысь! 
Брысь!», 

А он думал: «Кис! Кис!» 


#*х 


К нам пришёл соседский кот, 
Но остался у ворот. 

- Лучше здесь я подожду, 
Всё вначале разгляжу! 


ях 


Кошка Луша и котёнок — 

Её маленький ребёнок — 

В первый раз пошли на луг: 
Вдруг мышонка встретят 
тут?! 


жк 


За обедом мама-мышка 

Говорила двум сынишкам: 
- Надо братикам дружить, 
Своей дружбой дорожить! 


хх 


Наша киска оступилась, 

В речку с мостика свалилась, 
Намочила лапы, хвост! 

- Ну и вредный этот мост! 


ях 


Ходит Снежный 
барс, 

Он обиделся на нас: 

Кто-то барса не узнал, 


Котом Барсиком назвал. 


грустный 


ях 


За обедом мама-мышка 

Говорила двум сынишкам: 
- Надо братикам дружить, 
Своей дружбой дорожить! 


ях 


Муравью и года нет, 

А решил объехать свет, 
Из листа построил плот 
И плывёт себе вперёд! 


ях 

Наша муха Жу-жу-жу 
Несла ягодку ежу. 

Мухе в благодарность ежик 
Пару подарил сережек. 
Ежик благодарным был, 
Мухе розу подарил. 


ях 


Божия коровка 

На листе сидела, 

О цветах и солнце 
Нежно песню пела. 
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ях 


Не спеша улитка 

В поле проползает, 

Что спешить? 

Домой к себе не опоздает. 


ях 


Маленький кузнечик, 
Словно человечек, 
Прыгал, как спортсмен, 
И везде успел. 


хх 


На дороге у овражка 
Проползали две букашки. 
- Были б крылышки у нас, 
Мы б не ползали сейчас. 


жк 


Голубая стрекоза над водой летала, 
Голубая стрекоза тихо напевала, 
Пела про кувшинки, лилии в пруду, 
Обещала: «Скоро снова к вам приду». 


Получена / Кеселе4. 


: 28.06.2012 


Принята / Ассереа: 30.06.2012 
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Плато карабиль (баллада) 
ВаПад оЁ Р!жеаи Кага БИ 


Е.П. Резник 
Е. Р. ВешК 


140140, Московская область, Раменский район, посёлок Удельная, улица 


Первомайская, д.14, кв.11. 
Регуогла]зКа]а з., 14, арагитлепе 11 Одеша)а КатепзК\) 415., Мозсо\ гее., 
140140 Виза; е-тай: тех ке!епа4'7@ота!.сот 


На «Хонде» верхом пробили 
в колючках пунктир дороги. 
Сплошь были белы от пыли, 
и в кровь изодрали ноги. 


Но мы успели - к закату, 
пылавшему, как знамёна 
над сизою кромкой плато — 
на дне сухого каньона. 


(Ещё до войны Афганской, 

на самой его границе)... 

Там, в ярком закатном сланце, 
кружили большие птицы. 


А эхо в каньоне ДИКОМ 
играло их грозным криком. 


(О, память и ныне водит 

в ту местность, где был мне гидом 
«ковбой», повидавший виды. — 
Нас свёл интерес к природе) 


Мы вскользь осмотрели гнёзда 
орлят в каменистых склонах. 
Устроились ждать гекконов.- 
Гекконы выходят поздно. 

Я навзничь легла на камень, 
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нагретый туркменским летом, — 
за теми следить орлами, 
за царственным их полётом. 


Мой камень - большое ложе, 
в пестринах, светлей пейзажа, 
удобней других и глаже - 

ему приглянулся тоже. 


А места там было вдоволь, 
покоя, тепла и воли. 

И мы не искали повод, 
озвучивать наши роли. 


( На «Хонду» садясь, у дома, 
мы были едва знакомы). 


Гекконы явились к сроку 
и сами просились в руки. 
Мы их наловили ловко 

в мешки - для моей науки. 


Но медлили в путь обратный.- 
Возник разговор занятный. 


Где раньше орлы летали, 

уж ранние звёзды висли. 
Ночь вслуптивалась в детали 
его необычной жизни. 


А также к моей, нетяжкой 

и краткой благоволила. 
Меня называл «бродяжкой», 
что было лестно и мило. 


Ведь сам-то он был бродягой 
в доподлинном смысле слова. 
Натешилась с ним сурово 
отчизна — там было всяко: 
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детдом и кошмар психушки 
побег, трибунал и зона... 

Он выжил. И вынес душу, 
кристалльнейшую - до звона. 


Нрав добрый и трезвый разум. 
(Я всё оценила разом). 


Он сам выбирался к свету, 
скитаясь по снам и весям. 
Он сам себя сделал. Это 
была в наше время редкость. 


Меня, городскую дуру, 
зачем он избрал подругой? 
Играла в литературу, 
носилась с пустой наукой... 


«От цезаря и от вьюги» 
старалась удрать подальше... 
Что тронуло нас друг в друге? 
Отсутствие позы, фальши? 


Приверженность злой свободе, 
что - редкость у нас в народе? 


Но чем-то мы были схожи — 
внутри - до пугавшей дрожи. 


Сыграла ль шальная схожесть? 
Иль «место совместной силы»? 
Да разве такое может!?..... 

Но с нами такое было. 

Под маскою мрака кроясь, 
долина пришла в движенье. 

И мы ощутили порознь 
похожее наважденье. 
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Как море искрился воздух, 
светилась душа в полёте, 
куда-то несясь от плоти. 

И сней танцевали звёзды. 


Друг-друга во тьме не видя, 
вперившись в ночь отрешённо, 
мы, порознь, рыдали, сидя. 

на камне того каньона. 


Кем были мы, как нас звали — 
там важно было едва ли. 


Замри, ничего не трогай! 

Не пей, переполнясь жаждой! 
Высокой этой дорогой, 

не сбившись, пройдёт не каждый. 


Ведь можешь ты ненароком 
нарушить планет круженье!... 
Пусть будет другим уроком 
моё предостереженье. 


А нам хотелось влюбиться. 
Надеялись, что не поздно. 
Доверились глупым птицам, 
слезам да коварным звёздам. 


Всей той колдовской завязке, 
скитаний слепому кругу... 
Пропали в нелепой сказке. 

И нас понесло друг к другу. 


А мы не спаслись на плато 

с гекконами и орлами... 

За всё, что случилось с нами, 
нас вскоре ждала расплата. 
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Луны жестяное блюдо 
вернуло рельеф долинам. 
Бесследно исчезло чудо 
обратным путём недлинным. 


Ежей под колёса тыча 
навстречу летел суглинок. 
Возилась в мешках добыча. 
Грыз голод. И жал ботинок. 


Герои в душе и с виду, 

мы скрыли, что было больно. 
Ведь нам нанесла обиду 
природа непроизвольно. 


-Наверное, бес попутал, - 
мы после шутили часто. 
Но помнить нам те минуты 
теперь до смертного часа. 


Любовь - вечный след от пули, 
хоть выстрела и короче 

порой. Мы с лихвой хлебнули, 
заложники этой ночи. 


Он, мой проводник, известный 
в округе за Змеелова. 

И я- заклинатель Слова, 
ловец впечатлений местных. 


Глазастых ловец гекконов, 
певец Орлиных каньонов. 
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АЗ! оп5$ ап@ соггесйоп$ 10 Фе пеу Са{а10эие 07 Райаеагсйс 
СегатБус19ае (Соеор{ега) ед Кед Бу Г. ГО апд А. Зтеапа, 
2010. Ра. У. 


М.Г. БапПеузКу 


А.М. беуенхоу шзийще оЁ Есо]озу апа Еуоайоп, Ка5$1ап Асадету оЁ З1епсез, 
ГептизКу ргозрес{ 33, Мозсо\ 119071 Визза 
е-та!: дапПеузкут@гатЫег.га, дапПеузКу@сегатфус!Чае. пе 


Кеу \ога$: СегатБус1Чае, ахопоту, пе\’ паплез, пе\ зупопуплз, Ра]аеагсис 
Кег1оп. 

АБзгасё: Моге Фап Бипагеа пл15рии, утопе сот тайоп$, \топе сеостарыса[ 
гесог4з, топе геегепсез, \топе зав$ оЁ сецаш патез, \угоп® зупопупз, \Утоп 
айВог$рз ап@ Чаёез оЁ сецаш патез, У\топ® опроша[ сот паНоп$, Утопе 
зреШп$ оЁ зеуега| патез ап4 $0 оп аге Нхе4. Зотейтез ипауаЙа е патез \еге 
рабПзВеа аз ауа|аЫе. М1з5щ$ патез, зеозгарЫса| даёа ап@ геегепсе$ аге ад ед. 
Гаори5 пефи[озиб тушапиу З1ата, 1985, 4а. поу. 1$ ргорозед. Рино и5 туагй 
5[атогит пот. поу. 15 ргорозед аз герасетеп паше Юг РимоМиб туатй 
зсшеЦат5 (Сегтаг, 1817) [НМ] 4езсибед аз Риопих (поё Риопих сшеПат 
ОПмег, 1795, пом ш Ма[азр15 Аидте-бегуШе, 1832). Сопмо4ега Палтапа 
гийрез Кгаайх, 1876 дезстеа йот “Зтугпа” 1$ ргорозе4 аз а уаП4 пате ог Фе 
зи65ресез йот бои -\езег АпаюНа. ТВе буре 1осаШу оЁ Сотюдега Палтапа 
(\!а11, 1838) 15 ассере4 аз Затби епупопз. Хуозеиз саисаясо!а Р1ауПЫкКоУ, 
1936 апа Х. Каест МиозныКоу, 2000 аге ассере4 аз зерагайе зреслез. Срли5 
тобейае Мтеая & ТеоссШ, 1986 Нот Егапсе 1$ ргорозед тю Ъе тезагае аз 
ауаПаЫе апд уаП4. 5готайит аигаит (Вббег, 1793) 15 заррозе4 ю Ъе уаПа Юй 
Фе зрес1ез Кпо\у’п по\ аз 5тотанит итсо[ог (ОПмег, 1795). Ме\ зупопу!в: 
Асатйостих аейШя (Тлипаемз, 1758) = Асаптостих уайаи; МазиазИиа, 1936, 
зуп. поу.; Асапфостих ет5еиу (Еабисшз, 1792) = Аяупотиз арти5 
Г..Вебиепфасрег, 1848, зуп. поу. аге ргорозе4 оп Ве Базе оЁ ог1о1та| 4езсирнопз. 
Мем зупопутз аге ргорозе4 оп 1е Базе оЁ ауаЙае таёепа15: Рйуюеса 
зетсшоаа отметайЙ5 Ктаай, 1871а = Рйуюеса 14етса 4опжеЦЙае Вари227 & 
Зата, 2010, зуп. поу. Мезоза Штзша сопппешайх НауазЫ, 1964 15 ассер4 аз а 
уаПА пате. Ту’о патез аге до\’петаеа ю забзрес1ез гапк: Ехосешгиз /азсто1аих 
сотиваюазслаиу ТзВегерапоу, 1973, пеуу гапК ап4 Е. } {5изййпапиху НауазЫ, 
1968, пеуу гапК. 


ЫШВ раг оЁ а441от$ ап сотесНоп$ {0 Фе Сегатфус1Чае 
Сайа1огче (Т.бЫ & А. Зтеапа, 2010) сопипие$ Коиг раз рибИзВеа 
Бегоге (РапПеузКу, 2010а, 2011а, 2012а, 20126). Мех рам$ аге 
Бештз ргераге4 по\и Гог рибПсайоп. АП рап$ шса4е тоге ап 1000 
сотгесйоп$, \БсЬ аге а| Це Ш 
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Б&р:/Амууум.сегатбус19ае.пеИсаа]оэ Пит] 1юрефег УЛ ассераЫе 
соггесНоп$ рибПзПеа Бу А. 1. МнозВиЩКоу (2011Та, 20115, 2011с, 
20114), [. 1бЫ & А. Зтеава (2011), О... Казакт & А. 1. 
МиозбиКох (2011), Н. Отатеп (2011). Тве \УЕВ ифоптаноп 15 
ирдае4 есасВ мо топй$. 

Тре геРегепсез № Ше ргезепё агифе шее ошу Фе 
рибЙсайоп$ абзепё ш фе ге{егепсез №0 Ше Сааогте (ГО & А. 
Эте{апа, 2010). ТБе геЁРегепсез шз14е Фе {ехЕ оЁ Ше ргезеп{ агЯсе 
0 Фе рибПсайоп$ шса4е4 ш Ше теГегепсез №0 Фе Сааюзче Вауе 
зате 1е{егз аЙег Фе пипабег оЁ Ше уеаг аз ш Фе Саа[огие. 


1. расе 51 
РВАПУТЕР: 

Георих тушапих ЗЛАта, 1985, зуп. поу. оЁ Геюориз 
пефиозих (Тлипаейз, 1758), Базе оп Ше ехаттаНоп оЁ Ше 
Бо]офуре о{ 1е Югтег ап Фе 1есбюбуре о{ 1е 1айег. ОШегепва! 
Ча2то$1$ ргоу14е4 Бу З1Ата ш фе опрта| дезсирНоп 1$ Базед оп 
сКагасйег$ зисН аз фе зВаре оЁ ргопобит, розепог {агз1, рарт, 8 
убетпИе, ап4 Фе ]еп2 оф 3Зт4 апа 4 атеппотеге$ \сЬ аге уегу 
уапа е ш Г. пеби/озих. Те 4езсирноп оф Г. мзшапих 1$ Базе4 оп 
Фе Бо]обуре, \мсВ 15 Ше оту зресипеп Кпо\п ип по\. ТВе 
Бо]обуре оЁ Г. тушапиз Баз Бееп ехатше, ап Ше зупопуту 
сопйгтеа Бу Н. \аШп, \ВШе ргераппе Рог Фе 4езсирноп ор Д. 
Пипе \МаШт, ГлиаБегое & Назо, 2009. 

МОТЕ: 

Геаориз тзшапиу ЗЛата, 1985 \уаз 4езстоеа Нот Сгае оп 
Фе Базе оГа зп ]е тае. ТБе итдие зресппеп 15$ по{ епоизВ Гог фе 
ассерйапсе оЁ Ше ргорозе4 зупопуил$. И 15 Бейег по\ 1ю гесага 1е 
Стеап роршаНоп аз а зибзресез оЁ Геориз пеБи/обих ип тоге 
таепа[$ ауаПаЫе, зо И 1$ Геюрих пеби/озиз тушапиу ата, 
1985, 5баё. поу. (5ее а|50 фе по{е {0 Ше разе 209). 

2. расе 84 
РВАПУТЕР: 
кисиепя5 Уи & Лапз, 2000: 87 А: ЗНХ 
МОТЕ: 

“Лапя” 15 апофег зреШпе оЁ Пе пате Сшапе $.-М., мыс 
13 а1зо изе4 ш Фе Саба]о> (Бой ш Фе П5{ оЁ фаха ап ш Фе 
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теРегепсез), аз ме аз ш гп “Лапе [=СШапз] $.-М.” [Лапо 5.-О 18 
апоег аи ог]. 


МИОБТ ВЕ: 
киеиепя5 Уи & 5.-М. Лапе, 2000: 87 А: НХ 
ог Бейег: 


киеиепя5 Уи & СШапо, 2000: 87 А: 5НХ 
УИ сотгезропа те сБапзе о Фе пате 11 геЁегепсе. 
3. расе 85 
РВАПУТЕР: 
троег Сарап, 190ба: 60 А: "Мон ша" "Нипаауа" ОВВ 
рипспрепий А. Уи, 1853: 33 А: "Нипаауа" ОВВ 
МО$ЗТ ВЕ: 
тоег Сарап, 1906а: 60 А: ХПИ, "Мо шдла" "Нипа]ауа" ОВВ 
рипспрепи5 А. УПце, 1853: 33 А: СЧА УЧМ ХМ, "Нитаауа" 
ОВВ 
МОТЕ: 
ТБе 5рес1ез \’еге гесогде4 ог СШпа Бу Глп её а1., 2010. 
4. расе 86 
РВГУТЕП: 
5ифтеюШса Отезяй, 19405: 29 НАГ ОВВ 
МО$Т ВЕ: 
5иртеаШса Сгез5, 19406: 29 А: НАУЦМ ОВВ 


МОТЕ: 

Тве зреслез \аз гесогде4 Гог Уиппап Бу Гли её а1. (2010). 

5. расе 86 

РВГУТЕП: 
сепи$ Рупатоз$еу Разсое, 18576: 90 1уре зресмез Дупатояе$ 
аиаах А. УШке, 1853 
аиаах Разсое, 18576: 90 А: МР $5О ОВВ 
МО$Т ВЕ: 
сепи$ Рупатоз$еу Разсое, 18576: 90 1уре зресмез Дупатояеу 
аиаах А. УПке, 1853 
аидах Разсое, 18575: 90 А: МР $0 УЧУМ ОВВ 
МОТЕ: 

Те зресле$ \’аз гесогАае4 Рог СШпа Бу Глп её а1. (2010). 
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6. расез 90-91 
РЕПУТЕР: 
туаг Е айгороз Свеуго/аь, 1854: 482 А: СУ 1$ О ТЕ $У 
сет Магзеч|, 1856: 48 
туаг туатй Му ап, 1842а: 207 Е: АГ ВН ВЦ СК ЕК СВ ОВ 
ТРТЗР ТК ОК УЦ М: АСЕСТВ МОТО А: [М ТВ 
аб5с15и; ОШточг, 1954: 27 (Мастоюта) 
заиИй СБеуго[а, 18595: сххху 
зоиаот Свеуго]аф, 1859с: ссххх 
1еййет Еапталте, 1859с: схххуш 
5сшеПатя О@егтаг, 1817: 219 [НМ] (Риопи5) 
туаг Е ргокя ЗЛата, 1982: 203 Е: ОК (Кий) 
МО$Т ВЕ: 
туаг Е сйгороз Свеуго/аь, 1854: 482 А: СУ [$ ТОГЕ $У ТВ 
сет Магзеч1, 1856: 48 
туатй саиБИй Свеуго1а, 18595: сххху М: АС ЕС ТВ МОТЧ 
зоиаош Свеуго]аф, 1859с: ссххх 
1ейетг Еаптталте, 1859с: схххуш 
туагй туагй Мшбапь, 1842а: 207 Е: ЕК РТ 5ЗР 
аб5с15их ОШточг, 1954: 27 (Мастоюта) 
сеттат Маги, 1846: 291 
туагЕ ргокя ЗЛата, 1982: 203 Е: СОК (Кии) 
туагой 5атогит пот. поу. [ВМ] Е: АСВН ВЧ СК СС ОВ ТТ ТВ 
ОК УЦ А: [М ТВ 
5сшеПат5 Сегтаг, 1817: 219 [НМ] (Риопи5) 
МОТЕ: 

Ассотате ® Ше шуезИоаНоп оЁ зеуега! Нипагефз оЁ 
зреситеп$ Бу З1Ата & З1Атоуа (1996) у зресла| айепНоп 10 Ше 
“уегу аПегепе РЮогт о{ эепИа[5” 5 за6зресез пиз{ Бе дейтиеа: Яг${ 
“Бот “ИаЙу апа ВаШКап”, “Фе зесопа зибзреслез Нот Егапсе ап4 
Зраш”, “бе Шиа зиб5реслез Нот $ои-еа5ё ТшКеу, Зупа ап4 
15гае”, “фе КюциВ зибзреслез Нот А]еепа ап фе НЯВ зи65рес1ез 
Бот Стее”. АП Нуе аге по\ ассере4 у соггезроп4 те патез. 
Зата & З1атоуа (1996) изе Юг \е Нгзё забзреслез Ше пате 
“Масгоюота 5. ясшеЦатя (Сегтаг)”, В 1$ а лилог Вотопут. 
Рипо из туа’гй 5атогит пот. поу. 15 ргорозе4 Веге аз а 
тер]асетепЕ пате. Зиср а зубет 40е5 поё шсш4е роойу 
шуезнсайеЯ роршайопз Нот Вчапа, Еигореап ТигКеу, Сгитеа, 
ОСеогела, п10${ рагё оЁ АпаюПа (Нот Азеап зеабоага №0 Ануш) ап4 
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Пап. АП оЁ Фет аге ргейптагу лоте ю ВаЖатап забзресез Р. 
т. 94атогит пот. поу. 
7. разе 97 
РВГУТЕП: 
гасйаепя5 Рас, 19 11а: 4 (Герига) 
МОТЕ: 
Тве пате 15$ ипауаПЫе. Ц \уаз ргорозе4 Юг Герига Чиа аз 
а уапаНоп оЁе “тасе 45Нпс1а” — Юг пате айег тотеп. 
8. расе 98 
РВГУТЕР 
тиййитегаЙ5 ТатапоК1, 19386: 167 (Герта) А: СН ЕЕ ЛА МС 
С 
МО$ЗТ ВЕ: 
гиййитегаЙ5 ТатапаКк1, 19386: 167 (Герига) А: СН ЕЕ МС 
МОТЕ: 

Те зрес1ез абзет ш Ларап; по гесог4$ Юг Зош@ Когеа \еге 
еуег рибИзВед. 

Тве утопе гесог4 Юг Ларап \аз Нхеа Бу ГО & Зтеапа 
(2011: 37), Биё Фе пате оё Ше зрес1ез уаз рибИзБе4 \П у\топз 
еп пе: “гиййитега!е”. 

9. расе 104 
РВГУТЕП: 

аер 5 Татапакт, 1933: 73 (АПояегпа) 
МОТЕ: 

ТЬе пате 15 ипауаПаЫе. [ \/аз ргорозе4 аз “АПояетпа 
@есапиша уаг. 4ер 5” ют Фе зате роршайоп (Зои ЗаКВаПп) аз 
Фе поттануе Югт; Фе аифог “ехргез$[у сауе #й шбазибзресс 
тапК” (Атисе 45.6.4 оР1СЯМ). 

10. расе 104 

РВГУТЕП: 

апп ат5 аппшат5 Еабиста$, 18015: 363 Е: АМ АЦ ВН ВУ СК 
СТ С7 С2 ЕМ ЕК СЕ НУТТТГА ТТ МО МТРИ ВО $К 5Т 541, 
ОКУЦ А: ЕЗ ЕЕ САМ НЕВ НЕГ ЛГ, ЛХ КЕ, МА МС ММО 
СН 5НМ 5НХ \5$ НЕ 

МО$Т ВЕ: 

аппиат5 аппшат5 Еабиста$, 18015: 363 Е: АМ АЦ ВН ВУ СК 
СТ С1 С2 ЕМ ЕК СЕ НУТТГА ТТ МО МТРИ ВО $К $Т 541, 
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ОК УЦ А: Е ЕЕ САМ НЕВ НЕГ ЛГ, ЛХ КЯ МА МС МС 
ММО 5С СН НМ 5НХ \$ ГНЕ 
МОТЕ: 

ТВе гесог4$ оЁ оиг зреслез Юг Когеа \/еге пл15зе4 ш ®е 
Саа]ов (Зеипе Н\’ап ОБ, регзопа| теззаее, 2012) — Фе сопсгае 
1оса|@ез Гог еасВ ууеге рибПзВе4 Бу [ее (1982, 1987): 

Герта аппшату аппшатх Еабисиа$, 1801 
Хуюотесйиз(Хуоттесйиз) этауй этауй А. \УПие, 1855 
Аеготогрйиу с1аурез (Зергапк, 1781). 
Хуаторя15 титса Ваз, 1884. 
11. расе 110 
РВГУТЕП: 
теуезша Глипаецз, 1767: 638 (Герига) Е: АГ АП ВЕ ВН ВЦ СВК 
С7, РЕ ЕК ЕК ЕК ОВ СЕ ОВ НОТТ МБ МГ РЕРТ ВО $К 51, 5ЗР 
БУ 57, ТК ЧК УЦ 
апа 
Юкиепх15 Зата, 1996с: 103 А: ТВ 
МОТ ВЕ: 
теуезиа Глипаецз$, 1767: 638 (Герта) Е: АГ. АП ВЕ ВН ВИ СК 
С7, РЕ ЕВ ЕК ЕК СВ СЕ НОТТ МО МГ РЕРТ ВО $К $1, ЗР 5У 
57 ТК ОК УЧ 
апа 
юЮкиепя15 Зата, 1996с: 103 Е: ОС А: ТК 
МОТЕ: 
Аз И \аз ла5Йу зиррозеа Бу Мпозбиоу (2011) а| тесог45 
ОЕ Р. теуезша Юг ОСеотела ти Бе соппесмеа у Р. юкиепя5 
Запла, 1996. 
12. расе 110 

РВГУТЕП: 

еттфроаа Ми|5апь 1863: 531 (5апгайа) Е: АВ СС ОК (Ко9д0$) 

А: ГЕ ЗУ ТК 
адапепях Рас, 1917а: 6 ($апгайа) 
сйешгепя5 Р1с, 19334: 6 (Утапгайа) 
тзшигаа Рас, 18916: 15 ($тапгайа) 
Лаезет Еаштташе, 18665: 279 (Герита) 
реггоиай Рас, 19334: 6 (Утапгайа) 
зиряепаа Р:с, 19011: 235 (5тапзайа) 
1атре Рс, 1917а: 6 (Утапгайа) 
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Летогай5 МозсЬш5$Ку, 1861Ъ: 40 (51епига) А: ЕЗ ЕЕ ГА ЛЕ $С 

Флетярез Неудеп, 1884: 298 (Герёига) 

тигауата МазазВиа, 1937: 102 (Зтапгайа) 

хатрота Важез, 1873: 195 (Герига) 

Кигаа Зала, 1996с: 104 А: ТВ 

МО$ЗТ ВЕ: 

еттро4а Ми5апть, 1863: 531 (5апеайа) Е: СВ (Водо$) А: ГЕ 
ЗУ ТК 

адапепях Рас, 1917а: 6 (5$апгайа) 

спештепз15 Рас, 19334: 6 (5!тапгайа) 

тушигиа Рас, 18916: 15 (Утапгайа) 

реггои Р1с, 19334: 6 (5гапзайа) 

виряепаа Рас, 1901а: 235 (5тапзайа) 

1атьег Рс, 1917а: 6 (Утапгайа) 

Летогай5 Мозспу5Ку, 18616: 40 (51епига) А: ЕЗ ЕЕ ТА ЛГ МС 
$С 

Флетярез Неудеп, 1884: 298 (Герёига) 

тигауата МазазВиа, 1937: 102 (Утапгайа) 

хатрота Ваез, 1873: 195 (Герига) 

Кигаа Зата, 1996с: 104 Е: АВ СС А: 1О ТВ 
МОТЕЗ: 
Герлига роезет \аз рябПзВед Бу Гайтаие (18666) аз 
“Герта доезет Нитт.”, 50 И \аз поЁ а пем пате, Би утгопе 
1епиЙсаНоп (ап \топ® зреШте) \И Фе пате Герига заесет 
Наштте|, 1825 (по\/ ш 5епигеПа), ап4 ти5 Бе епттаеа Рот е 
Саа]овче аз ипауаЙае. 
Аз И маз ]а5Йу зиррозеа Бу Мпозбищкоу (2011) аП тесог45 
ОЕ Р. етпйрода Юг Тгапзсаясаза ууеге соппесце4 ум Р. кигаа 
Затла, 1996. 
Р. Киг4а Зата, 1996 \аз гесогаеа Юг Па ш фе опета| 
езсирноп. 
13. расе 114 
РВАПУТЕР: 
гибта гибга Глипаецз, 1758: 398 (Гершга) Е: АГ АЦ ВЕ ВН ВО 
ВУ СКВ СТ С7 РЕЕМ ЕГ ЕВ ОВ СЕ ОВ НО ВТ ТАТЗТТ 
ГО МР МГ МВ МТРЕ, РТ ВО $К 51, БР ЭТ 5У $1 9КУЦ А: 
Е КИ МС5С \5 

МО$ЗТ ВЕ: 
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гига гифга Глппаем$, 1758: 397 (Герта) Е: АГ АЧ ВЕВН ВЧ 
ВУ СК СТ С7 РЕЕМ ЕГ ЕВ СВ ОЕ ОВ НО ВТ ТАТЗТТ 
ГО МБ МГ МК МТРЕ, РТ ВО $К 51, БР ЭТ 5У $1 9КУЦ А: 
Е$ КИ \3 


рапиа Зуате & Норрио, 1928: 62 (Апоро4ега) 


МОТЕ: 

Апородега р[апаа З\уате & Норр!ше, 1928: 62, 4езстфе4а 
Нот ОЗА (“Ауоуа”) \маз рибПзВе4 аз а зупопут о Зйсто[ерига 
гибта тгибта Бу СОтезз (1951). И Воюфуре (тае — зее: 
Бр://Лпзес$.оеб.Багуаг4.едалтся/ЕМРго?-ОВ=Ппазе.Ёт&- 
Гау=\е &-Еогта=ппасе$.Вт&Зреслез_1=26496&-Е та) 1$ 
шаипелазва е Нот тпаез оё 5.". гибга. ТВе пате абзепё ш аП 
тодет рибПсаноп$ оп Аштепйсап Сегатбус1Чае (ТГлозеу & 
Сретзак, 1976; Моппе & Слезбеть, 1993 ап4 оег$). 

Ассогате 0 Г.. ВетагКк (регзопа! тпеззаее, 2012), Герига 
гифга Глипаейз, 1758 = Апорю4ега р/апаа З\ате & Норри®, 
1928 (а5 & \аз 5меа Бу Отеззи, 1951). Ргоба у еге \’аз опсе а 
зтаП шёодиасНоп, Би Ве зрестез 15 поё апу [опзег рай оЁ Ше М№е\ 
Мот Гаппа. 

14. расе 114 
РВГУТЕП: 
сот@ега сот@ ета Еаез у, 1775: 14 (Гершга) Е: АВ АК ВЕВО 
РЕЕК СЕ ОС СВ (пог -еа$1) ТТ КО $Р 57, КО ОК М: 1В А: СУ 
ПМ ТОТЗГЕ 5У ТК 
МОТ ВЕ: 
сот@ега сот@ега Еаез у, 1775: 14 (Гершга) Е: АВ АК ВЕВО 
РЕЕК СЕ ОС ОВ (пог-еа$0) ТТ МГ. ВО $Р $7, ВО 5Т ТВ ОК №: 
ТВ А: СУ [М О [$5 ГЕ $У ТК 
МОТЕ: 

эйсюерита сог@еега \аз$ тгесогае4 Юг МейеПап4$ Бу 
Егп8{ её а|. (2010). 

15. расе 116 
РВГУТЕП: 
зйтрютса ятротшса Еаптпаше, 18855: 317 (Герига) Е: ЕВ ТТ 57, 
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МОТЕ: 

ТВе пате 15 а ритагу Ботопут, по{ Герига яптротса 
ЭНейт, 1880 (пом ш Астаеорз). Те пате сап поё Бе сБапзе4 
по\/ Бесалзе Бо патез \уеге по! и5е4 и514е опе гепиз аЙег 1899 
(Атасе 23.9.5.). 

16. расе 122 
РВАПУТЕР: 
Ламтапа УаШ, 1838: 471 (Гершта) Е: АЦ ВИ ОК НУ МС ВО 
ЗК ТК УЦ А: ТВ 
Бгастай5 СбапяТбамег, 1897а: 52 
Ламрепт5 СапзТамег, 1897а: 53 
илрез Вешег, 1890е: 245 
ПтБаа СапёТачег, 1897а: 52 
тийрез Ктаайх, 1876: 344 (Статтор!ега) 
уагйрех бапТамег, 1897а: 53 
МО$ЗТ ВЕ: 
Лаутапа Палтапа У’а!, 1838: 471 (Герта) Е: АЦ ВЦ СК НЧ 
МСКО 5К ТВ УЦ А: ТВ 
Ламтапа гийрез Ктаах, 18766: 344 (Статторега) А: ТК. 
?и1ярех ВКешег, 1890е: 245 [“КЛетазеп”] 
МОТЕЗ: 

АП 4 уапаноп$ \еге дезстоеа Бу СапеТаиег (1897) гот а 
шее роршайоп (“Апхога”), зо Ве ехргез$у зауе шЁазибзресс 
тапк (Атасе 45.6.4 оЁ 1С7М) © еасВ опе, ап а| 615 патез аге 
ипауаПаЫе. 

Сото4ега Паутапа уаг. тийрех Кгаат, 18766 \а$ 
езспфеа Нот “Зтутпа” оп Фе Базе оЁа| 1еэ5 гед. ЗисВ Югт 1$ 
ипкпоуги ш Еигоре, 50 Фе пате 15 уаПа Гог а 1оса1 заб зрестез. 

Сото4ега Паумтапа уаг. ГиШлрех Кешег, 1890е \а$ 
шфодисед Бу Вещег аз “у. /иДлреу Кг.” — $0, п1о$ё ргобаЫу, И \уаз 
\топе забзедиепт( зреШпе о уаг. гийрез Ктаай, 18766, ап4 плиз Бе 
тесат4е4 аз ипауа|аЫе. 

Сото4ега Паутапа уаг. Паярепи5 СапеТаиет, 1897а: 53 
(поф Со’юо4ега Детогаа уаг. Паярепт5 Вещег, 1890е: 243) \аз 
тоуеа № С. итЬтрепи5 УИ а герасетепё пате: Сопюаега 
итЬтрептя уаг. хапфорега Р1с, 1898: 114, 115. 117. Апа еп 
эепегаПу ассереЯ ш фа роз1оп, зее АимуПШаз (1912), УшЮег 
(1929), Рау ЫКоу (1936). 
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Сото4ега Памтапа [рябПзВе4 аз Герта уШоза уяаг. 
Ламтапа] \аз 4езстбе@ ш Фе агасфе 4деусфед тю ТипазВ 
СоТеорега, Би{ а тетагК \аз ш Фе опетша| дезсирНоп: “АмсВ ш 
Опеат”. ТВе опота| 4езсирНоп \аз п1о$ё ргобау Базе оп а 
шее зресптеп, аз опу опе 512е рибПзВеа. Зо, Нипоагу сош4 Ъе 
ехса4е4 Нот Ше фуре агеа ог Те 1ахоп. АП Тигк1$Ь {аха тепнопеЯ 
ш Фе агасе \ууеге соПесме пеаг “Копзапипоре[”, зо Ше фуре 
1осащу оЁ Сопо4ега Палтапа сап Ъе ассере4 аз 1Зат би 
епутопз (ее а фурса| ша]е оЁ С. Х Лайтапа Нот Еягореап 
Тикеу ш \лум.сегатбус1Чае.пей - “СаПегу”). 
17. расе 124 
РВГУТЕП: 
сепи$ Епоро4егез$ Еаегтапп, 1837: 309 туре зрес1ез 
Епородегеу запгитеихз Еа!егтапп, 1837 
зибоепи$ Еиорю4егех ЕаЧегтапп, 1837: 309 фуре зресез 
Епорюдегеу запгитеихз Еа!егтапп, 1837 
Руготсйиух ГеСоше, 1862: 41 фуре зресез Руготсйих уййсоШу 
ГеСоше, 1862 
Хуо5БЛоп Вешег, 18796: 82 1уре зресез Хую5/оп [е4ет 
Вешег, 1879 (= Епоро4егеу запзитеи5 Еа14егтлапп, 1837) 
запзитеиу Еа]Чегтапп, 1837: 310 Е: АВ АВ СС ТОК А: М 
ТВ 
1е4ет Вешег, 18795: 82 (ХУ05 оп) 
МОТ ВЕ: 
сепи$ Епоро4егез$ ЕаЧегтапп, 1837: 309 туре зрес1ез 
Епородегеу запгитеиз Еа!егтапп, 1837 
зибоепи$ Епорю4егех ЕаЧегтапп, 1837: 309 фуре зресез 
Епородегеу запгитеихз Еа!егтапп, 1837 
Руготсйиу ГеСоще, 1862: 41 фуре зресез Руготсйиу уййсоШу 
ГеСоше, 1862 
Хую5ьЛоп Вещет, 18795: 82_[1880: 484] фуре зреслез Ху/о5/юп 
1е4ет Вещет, 1879 (= Епорю4егез запзитеи5 Еа1егтапп, 1837) 
запзитеиу Еа]Чегтлапп, 1837: 310 Е: АВ АВ СС ТОК А: М 
ТВ 
едет Вешег, 18795: 82 [1880: 485] (Хуб оп) 
18. расе 135 

РВГУТЕП: 

тети Неудеп, 1878: 359 (Тохои5) А: ЛА ТАП 
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МОТ ВЕ: 
тети Неудеп, 1879: 359 (Тохои5) А: ЛА 
МОТЕ: 

Те соттезропате теегепсе абзепё ш фе Саёа]о. 

19. расе 136 
РВГУТЕП: 
гепи$ Хуюзеиз Етуа!4$7Ку уоп Еиуа1, 1837: 180 {уре зрес1ез 
Хуюояеиу зуртоае Епуа14$7Ку уоп Епуа14, 1837 
Батют ОБепбегоег & Матап, 1933: 131 [ВМ] Е: ВЧ 

тег Р/с, 1913с: 178 [НМ] 
саисаясоа саисаясоа Р1ау|ШКотх, 1936: 496 Е: ССВ 5Т 
саисаясоа Каест Мпозыи Коту, 2000а: 38 А: ТВ 
МОТ ВЕ: 
оепи$ Хуюзеиз Етуа!4$7Ку уоп Еиуа1, 1837: 180 (уре зрес1ез 
Хуюояеиу зуртоае Епуа1457Ку уоп Епуа14, 1837 
Батот Обепбегоег & Магап, 1933: 131 [ВМ] Е: ВЧ 

тег Р/с, 1913с: 178 [НМ] 
саисаясоа Р\ау|еМкКох, 1936: 496 Е: СС ЗТ А: ТВ (Ацуш) 
Каест МпозымКох, 2000а: 38 А: ТВ 

20. расе 139 
РВГУТЕП: 
саблей \!елзе, 1905е: 136 Е: АЦ ВЕ ВУ С1 ПРЕ СВ СЕ НОТ 
[5 ГО МЕ РГ, $Г, ЗУ 5К $1, ОК МАВ 

стамзйаут ЗВагр, 19056: 271 
МОТ ВЕ: 
затей \ ее, 1905е: 136 Е: АЦ ВЕ ВУ ?СТ(КаПптэга4 Вес.) 
С7, РЕ ЕВ ОВ СЕ НО ТТ В 1$ Ш М РГ $1, ЗУ $5К 57 9К 
МАВ! 


стамзйаут ЗВагр, 19056: 271 
рагсит ЗВагр, 19056: 272 


МОТЕ: 

Теторит рагсит Зватр, 1905Ъ \ууаз дезстфе4 аз а зреслез 
Кот „пеаг Мапспезег“. 

21. расе 140 
РВГУТЕП: 

М№ суаи5 Оляе|, 1856: 376 фуре зреслез М№Месу4аЙя тарог 
Глппаеиф$, 1758 
МОТЕ: 
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Тье паште 15 ипауаЦаЫе. Ц \уаз по{ а пеу’, Би шио4исе4 аз 
“Месу4из (Тап. 1735.)” — 30, И \аз \топе забзедиепе зреШпе. 
22. расе 146, 149 
РЕГМТЕР (р. 146): 
Гаротса Родапу, 1971: 302 А: ТА 
апа (р. 149) 
ШаПо4еу Ваез, 1884: 226 А: НОВ ТА МЕ $С 


МОЗТ ВЕ (р. 149): 
ШаПо4еу Ваез, 1884: 226 А: НОВ ТА МЕ $С 

Гаротсиз Родапу, 1971: 302 (Агота) 
МОТЕ: 

Зее: Вещапас|$ её а|. (2011). 

23. расе 147 
РВГУТЕП: 
1езасесотпе Рас, 1946а: 7 А: ТА 
МОТЕ: 

Ассотате 10 Вещапасрз её а]. (2011) Сйей4отит 
1еасесотпе Р1с, 1946а аПезе Фу дезспреа Нот “Клою” \аз т 
Ёас{ Чезспбе оп Ше Базе оЁ НуБипса сйгузоетатта з$3р. 
Батотапа Эебпиаь, 1922: 174 Нот АЁлса: Н. сй. $5р. Баготбапа 
Эсвимаь 1922 = Сй. 1еяасесотпе Рас, 1946а. ТВе пате тиз{ Бе 
ехса4еа Нот РаЙаеагсис Раипа. 

24. расе 148 
РВПУТЕП: 
тишрйсаит Рас, 1946ба: 14 (Геоппит) А: ЛА 
апа 
уйчае У. ТБотлзоп, 1864: 175 А: ЕЕ НОВ ТА МС $С СН ТА1П 
суапеит Еиитига, 1956: 4 (Геопнит) 
1епижит Вабез, 1873: 197 (СаЙ@сйгота) 
МОТ ВЕ: 
уйчае У. ТБотлзоп, 1864: 175 А: ЕЕ НОВ ТА МС $С 5СН ТАП 
суапеит Еиитига, 1956: 4 (Геопнит) 
тишрйсаит Рас, 194ба: 14 (Геопйит) 
1епишит Вабез, 1873: 197 (СаЙ@сйгота) 
МОТЕ: 
Зее: Вещапаср$ её а|. (2011). 
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25. расе 150 
РЕПХТЕР: 
тийреппе Мозспш5$Ку, 1862: 19 (Сашит) Е: ВЕ СОСЁТ $Р 5Т 
А: ЕЕ САМ НЕВ НЕМ ЛА ЛХ 5С ЗНА ТАТ 
МО$Т ВЕ: 
тийреппе Мос ш5$Ку, 1862: 19 (Сашамт) Е: ВЕСВ СОСТ $Р 
ЭТ А: ЕЕ САМ НЕВ НЕМ ЛА ЛХ $С ЗНА ТАТ 
МОТЕ: 
Зее: №,0$ & Р]еуха (2011). 
26. раре 153 
РЕПХТЕР: 
азстиит УШетз, 1789: 257 (Сегатбух) Е: АЦ ВН ВЦ СК С7 ЕВ 
ОВ НО 1 ТГА МО КО $К $Р 57, ОК УЦ А: СУ [$ ТК 
МО$Т ВЕ: 
Лазслашит УШегз, 1789: 257 (Сегатрух) Е: АЦ ВН ВЦ СВ С7 ЕК 
ОВ НО 1 ТГА МОРЕ ВО $К ЪР 57, ЧК УЦ А: СУ 1$ ТВ 
МОТЕ: 
Рйутаюае$ газстайих (аз РоесШит) \аз гесогде4 Рог Ро|ап4 
(У/тос1а\м/) Бу КтойК & Зхуруа (2011). 
27. расе 154 
РЕПХТЕР: 
сепи$ Ргопосега МобсвиКу, 18595: 494 (уре зреслез Ргопосега 
ааитса Мозсва|5Ку, 1859 (= Сашит зйлтсит деЫет, 1848) 
РгоюсаШАмт Сзйт, 1904: 99 фуре зресез СаШит апзияит 
Кнесвфаитег, 1844 
Рзеи4орйутаюоаех Р1с, 1901с: 12 фуре зремез Рлутаю4еу аЙиеп515 
Рус, 1901 (= СаШамт злтсит СеЫег, 1848) 
апгияа Кпеспбаитег, 1844: 8 (Сашит) Е: АЦ ВН С1 СЕНО 
ТРЕ ВО 5К ОК А: МС $С 
риса деЫет, 1848а: 391 (Сайит) А: Е$ МЕ ММО ХМ 
аПатепз15 Рас, 1901с: 12 (РАутаю4е$) 
БгемсоШу деЫет, 1833: 302 (Сашит) [НМ] 
ааитса Мозсвя]$Ку, 18595: 494 
МО$Т ВЕ: 
сепи$ Ргопосега МобсвиБКу, 18595: 494 (уре зреслез Ргопосега 
ааитса Мо5сва5Ку, 1859 (= Сашит зйлтсит Оеет, 1848) 
РгоюсаШаАмт Сзйт, 1904: 99 фуре зресез СаШит апзияит 
Кнесвфаитег, 1844 
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Рзеи4орйутаюоаех Рас, 1901с: 12 фуре зремез Рйутаю4еу аЙйиеп515 
Рус, 1901 (= СаШамшт злтсит СеЫег, 1848) 

апгияа Кпесвбаитег, 1844: 8 (Сашаит) Е: АЦ ВН С7 СЕНО 
[ТРЕ ВО К ОК 

зарилса ОеЫег, 1848а: 391 (Сашамт) А: Е$ ЕЕ МО МС МЕ 
ММО 5С \/5 ХМ 
аПатепз15 Рас, 1901с: 12 (РАутаю4ез) 
БгемсоШу деЫет, 1833: 302 (Сашит) [НМ] 
ааитса Мозсвя1$Ку, 18595: 494 

28. расе 158 

РВГУТЕП: 

сйтузойих сйгузойих Ваез, 1873: 152 (Меосетатрух) А: СУ 
НОВ ЛА $НА $НС $НМ ТАГИНЕ 

МО$Т ВЕ: 

сйтузойтх сйгузойтх Ваез, 1873: 152 (Меосетатрух) А: СУ 
НОВ ЛА $С ЗНА $НО@ 5НМ ТАТЯНЕ 

МОТЕ: 

Аеоезтез(Рхеи4оео[езШех) сйгузойтх сйгузойтх (Ваз, 
1873) \аз гесодеа (Зеипе Н\’ап ОБ, регзопа| теззаее, 2012) Юг 
Зои Когеа Бу Клт & РагК (2009). 

29. рабе 171 
МТ$$ ПМС МАМЕ: 

Срлиз гоБетае Мтеаи & Теоссш, 1986: 12 — Пе {ахоп \а$ 
Чезсптфеа Нот Егапсе (А!рез 4е Наме-Ргоуепсе); Боофуре 15 
ргезегуе4 ш Фе соПесНоп оЁ А.Мтеам. ТБе пате \уаз 4ес]аге4 о 
Бе “потеп падит” Бу Зата (1996с), ап4 50 ипауаЦаЫе. ш Ёс{ фе 
{ахоп сош4 Ъе геоаг4е4 аз Чезспре ш Ююпп оР “соп@ опа! 
ргороза!” (Аг. 15.1 о 1СЯМ) Бесалзе о{ Фе {ехё: “Ап саг ой П $е 
сопйгтегай дие се шзеще е${ угаптеп шёай, пои$ ргорозопз$ 4е [е 
поттег СЬлих гоБейтае ...”. Ассогате т Т.КегтВиег (регзопа| 
теззаре, 1996) 15 сазе сап поф Бе тегаг4е аз “соп@ опа! 
ргороза[” зепзи 1С7М, апа Пе пате 15 ауаПаЫе (ап4 уаП9). 

Апуу\уау, И 1$ ппроззе 10 ехсш4е а геа| апппа! от 
зслтепайс за4у Бесаизе оЁ сецашт и\егргеайоп оЁ“гШе$”. 

30. расе 175 апа 176 
РЕПМТЕР (р.175): 
еагтеаге Отеззш, 1940с: 180 [ВМ] А: НЕВ ММО $С $Е ЗНА 
апа (р. 176) 
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зтро РапПеузКу, 19934: 114 А: МС 


МО$Т ВЕ: 

агтаге Отеззи, 1940с: 180 [ВМ] А: НЕВ ММО ЗЕ ЗНА 
апа (р. 176) 

зтро РапПеузКу, 19934: 114 А: МС $С 

МОТЕ: 


ТВе гесог4 оЁ Ретузих Гигтетет Отезз, 1940с Гог Зои 
Когеа (МИзаю & Кор, 2003) уаз соппесед у Фе 1ахоп 
езсте4 аз Ретззих этйо ПапПеузКу, 19934 (5ее “ОаПегу” т 
ууу. сегатбус14ае.пе!). Апоей рго ет: 1$ Ре’55и5 ри’гтагте 
ОтеззИь 1940с = Рейззих зтйо ПапПеузКу, 19934 ог по{? 1 Кпо\ 
зеуега] Ре755и$ Кигтате? Нот Септа! Ста, ап@ Феу аге по 
файе зппПаг ю Когеап зресипеп$. Ви 1 ат поё аМе пом ®ю 
деегитте е гапК оЁ обзегуе4 @1тгепсез (5реслез? зибзресез? ог 
асс14епа!?) Бесаизе ооо зтаП питбег о# ауаЙаЫе зресптепз. 

31. расе 180 

РЕПУТЕО (аз Кизйсосиз):: 

5айс15 ТакаКиума & Ода, 1978: 49 (Хуотесйиз) А: ТА МЕ 
паде2йаае ТзВегерапоу, 1982а: 63 (Хуотесйиз) 

МОТ ВЕ: 

5аПс15 ТаКаКи\а & Ода, 1978: 49 А: ЕЗ ЕЕ ТА ?МС МЕ МС 5С 
падегйаае Тзрегерапох, 1982а: 63 

МОТЕ: 

Хуюотейих паде2раае ТзКегерапоу, 1982а \’а$ 4езстфеа 
Бот Раг Еа$ё Виза. Хуогесйиу зайс15 15 ме Кпо\т Нот Тиуа 
ап4 ТгапзбакаПа ап гафег ргоба/е ш МопеоНа. ТВе зрес1е$ \уаз 
гесогае4 ог Когеа (Гее, 1987; Нап & Гут, 2010). 

32. рабе 181 

РВГУТЕП: 

зибоепи$ Ху/юосрли5 Вешег, 1913За: 46 фуре зресез Срлих степ 
Спеуго]аф, 1852 

айайсиу деЫет, 1836: 342 (Сфлиз) Е: СТ А: ЕЗ ЕЕ КЕ, МС МЕ 
ММО $С \!$ 
ророуй Маппефеит, 1849: 241 (СЁБли5$) 

сттеп515 СВеуго|аф 1852: 416 (Сряи5) А: АМН ЕЧ] САМ СОА 
ОЧХ НЕВ НЕМ НОВ ЛА ЛА ЛХ МА МС $С СН ЗНА НМ 
ЭНХ ТАГИНЕ 
отвеоГазстайих Рас, 19436: 1 (Хуютесйи$) 
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/иетгиреусепу Рас, 1913а: 19 (ХУюос[яи$) 
зашет Эспууагтег, 1925а: 26 
5екй Мазаз Иа, 1936: 146 
уИпот УШата, 1892: 1 (СВли5) А: ЕЕ ТА 
трротси5 Зе, 1935а: 92 
МО$Т ВЕ: 
зибоепи$ Ху/юосрли5 Вешег, 1913За: 46 фуре зресез Срлих степ515 
Спеуго]аф, 1852 
айейсиу деЫет, 1836: 342 (Сфли$) Е: СТ А: ЕЗ ЕЕ К# МС МЕ 
ММО $С \5 
ророуй Маппефеит, 1849: 241 (СЁБли5$) 
сйтеп515 степя15 Спеуто]аф 1852: 416 (СПли5) А: АМН ЕЧ] 
САМ СЧА СОХ НЕВ НЕМ НОВ ЛА ЛА ЛХ ЛА МС $С $5СН 
ЗНА 5НМ $НХ НЕ 
отвеоГазстайих Рас, 19436: 1 (Хуотесйи$) 
[иегиреусепу Рас, 1913а: 19 (Хуюос[яи$) 
зеки МазизЬица, 1936: 146 
зашет Эсбуагиег, 1925а: 26 А: ТА! 
МОТЕ: 
Зее: Еииа (2010) 
33. разе 181 (апар. 171) 
РЕПУТЕР (р. 181): 
итсо[ог Капо, 1933Ъ: 132 
МО$Т ВЕ (р. 171): 
итсоюот Капо, 19335: 132 (Хую1гесйиз) А: ТАТ 
МОТЕ: 
Тве {ахоп дезспфе4 аз Хуюесйих Базай5 итсо[ог Капо, 
19335 Нот Тагап \а$ 14епийНе4 аз СГуи5 итсоог (Капо, 19335) 
Бу НауазЫ (19634). СрУиу имсоог (Капо, 19336) \аз ассер4 аз 
уаНа Бу МаКатпига её а1. (1992) апа Свои \!еп-Т (2004). 
34. расе 182 
РЕПУТЕР: 
отауй этауй А. У Пие, 1855: 261 А: ЕО] САМ СОА СЧ НЕВ 
НЕМ НОВ НОМ ЛА ЛА МЕ $СН ЗНА $НМ ТА! Х!7, УЧМ 
МО$Т ВЕ: 
отауй этауй А. У Пие, 1855: 261 А: ЕО] САМ СОА СЧ НЕВ 
НЕМ НОВ НОМ ЛА ЛА МЕ $С 5$СН $НА $НМ ТА! ХИ, УЧМ 
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МОТЕ: 

ТВе гесог4$ оР оиг зреслез Юг Когеа \/еге пл15зе4 ш е 
Саа]ов (Зеип Н\’ап ОБ, регзопа] теззасе, 2012) — Фе сопсгае 
1оса|@ез Гог еасВ ууеге рибПзВе4 Бу [ее (1982, 1987): 

Герта аппшат аппшатз Еабисиа$, 1801 
Хуюотесйиз(Хуоттесйид) этауй этауй А. Уи, 1855 
Аеготогрйиу с1амрез (ЗеБгапк, 1781). 
Хуапторя5 тишса Ваз, 1884. 
35. раде 182 
РВГУТЕП: 
фех ОеЫет, 1825: 53 (СБлиз) СТ ЕЕ МТРЬЕЗТ А: ЕЗ ЕЕ К# МС 
МЕ ММО \5 ХМ 
МОТ ВЕ: 
фех деШет, 1825: 53 (Срли5) Е: СТЕ МТРЕЗТ А: ЕЗ ЕЕ КИ, 
Ма МС МЕ ММО $С \/$ ХМ 
МОТЕ: 

Хуотесйих 1фех (@еБег, 1825) \аз гесог4е4 ют Зои 
Когеа Бу [ее (1987), аз Х. с1аптиз — ассотате 10 рибПзВеа рвою$ 
(Рае 13: 134). 

36. расе 183 
РВГУТЕП: 
рамоузки Р1ау|МкКоу, 1954: 471 А: ЕЕ 
МИ$Т ВЕ: 
райоузки Р1ау|МкКоу, 1954: 471 А: ЕЕ МС $С 
МОТЕ: 

Хуотесйих раюоузки Р]ауПЫКоу, 1954 ууаз гесоде4 (Рог 
Зои Когеа Зеипе Ну’ап ОБ, регзопа| теззасе, 2012) Бу Нап & 
Гуи (2010). 

37. расе 183 
РВГУТЕП: 
руггйодегиз ругтро4егих Вмез, 1873: 200 А: ЕЕ ЕО] СИА СТ 
НОВ ЛА ЛА МС $С ЗНА $НМ $НХ НЕ 
МИЗТ ВЕ: 
руггроаегиз руггйодегих Ваз, 1873: 200 А: ЕОЛ СИА СУ НОВ 
ТА ЛА МС $С ЗНА $НМ $НХ ХНЕ 
МОТЕ: 

Те гесог4 оЁ Х. руггйо4егиу Ваёез$, 1873 юг Виза \аз$ 15 

а птЗаКе. Мо гесога$ ог Кизз1а зеет фо Бе еуег рибИзВеа Бегоге. 
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38. расе 185 
РЕПУТЕР: 
реу4ет ВаесКтапи, 1923: 66 А: КУ МС 
МО$Т ВЕ: 
реу4ет ВаесКтапи, 1923: 66 А: К, МС ХМ ММО 
МОТЕ: 

Ассогате ю Мауше п (регзопа| шеззаве, 2012) 
Незрегорйапеу йеу4ет ВаесКтапп, 1923 \аз гесог4е4 Юг Ста 
Бу Ри (19916 - Хшлапз) апа Бу Хи её а[. (2007: 65 - АЙазВап). 

39. расе 186 
РЕПХТЕР: 
итсоот ОП\ег, 1795: по. 70: 58 (СаШит) Е: АВ АВ АГ ВН 
ВЦ СК ЕВ @@ СВ НЧОТТ МА МС РТ ВО ЪР $Т ТК ЧК УЦ 
А: СУ ТМ 1О 15$ ЮГЕ $У ТМ ТК 
рИ»ит УШегз, 1789: 256 (СегатБух) [НМ] 
тегте Топииег, 1872: 260 
раШаит ГлакКоу, 1833: 336 (Сант) 
рабетиг СВеуго]а®, 1882: 57 (Незрегорйапея) 
51герепу Еабисиаз$, 1798: 150 (Сайт) 
МО$Т ВЕ: 
итсоот ОПяег, 1795: по. 70: 58 (СаШит) Е: АВ АВ АГ ВН 
ВЦ СК ЕВ @@ СВ НОТ МА МСРТ ВО $Р $Т ТК ОК УЦ 
А: СУ ТМ 1О 15$ ОТЕ $У ТМ ТК М: АС МО ТОТВ 
аипиит ВбБег, 1793: 135 (5арег4а) 
р»ит УШегс, 1789: 256 (СегатБух) [НМ] 
тегте Топииег, 1872: 260 
раШаит ГакКоу, 1833: 336 (СаШит) 
ра}етиг СБеуго]а%, 1882: 57 (Незретгорйапез) 
$1герепу Еабисиаз, 1798: 150 (СаШамт) 
МОТЕ: 

барег4а аигаа ВбЪет, 1793: 135 \аз п0$ ргоба у Ше 
пате ог Фе зреслез Кпо\’п по\ аз 5Этотанит ишсоюг (ОПУет, 
1795). 

Те пате \’аз Ч1зсоуегей Бу [уап ГЫ, \По зепё те Ше 
опеша| 4езсирноп (регзопа| теззазе, 25.01.2012). Тве фуре 
1осаШу 15 “Тайпа”, “уот Оперег 61$ тат ба”. 5тготайит 
аигаит (Вббег, 1793) соу А Ъе ассере4 аз уаПА 1 пободу сгеайез 
Фе |3 оЁ 25 рибПсайоп$ уп 5готайит итсо[ог (ОПует, 1795) 
Бу 10 аафогз Юг е 1а51 50 уеагз (1СЯМ Ан. 23.9.1.2). 
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40. расе 188 
РВГУТЕП: 
юопотсогиля Рас, 18954: 77 А: ЗА УЕ 
МОТ ВЕ: 
юпетсогтя Рас, 18954: 77 А: ОМ ЗА УЕ 
МОТЕ: 
Гуетих опесотив5 Р1с, 18954 \уаз тесот4е4 Юг Отап Бу 
АтьЬга$ & Отоззег (2012). 
41. расез 189 
РВПУТЕП: 
Кезепуецет Кезепиенет Мшб5ап{ & Веу, 1861а: 189 (Моогсйи5) 
Е: АП ВН ВИ СК СИ ЕВ ОЕ СВ НОТ МС ВО $К 51, 5Т 57. ОК 
УЦ 
апа 
зсйт и СапэТачег, 18836: 300 (Моюгсйи$) Е: АВ СТ С НЧ 
МОРГ, К ТОК А: КТК, ТМ 07, 
МИ$Т ВЕ: 
Кезеплецет Юезепуейет Ми]зат{ & Кеу, 1861а: 189 Е: АЦ ВН 
ВО СК С7 СЕ ОК НОТ МС ?РГ ВО 5К 51, 5Т 57, ЧК УЧ 
апа 
зсйтйАй СапзТамег, 18835: 300 Е: АВ СТ СЯ, СВ НИ МО РЕ 
ЭК ТОК А: КТКЯИ, ТМ 07, 
МОТЕЗ: 
Ассогате фо Вегоет (2012) Моогсйиз Мезепменет абзеп 
ш Егапсе. 
Моогсйиз (5. 5.) зсптаАЙ \аз гесогае4 Гог Отеесе (Резати1 
& Заббадии, 2012): Огата. 
42. расез 190 
РВГУТЕП: 
окипем ЗБаБПоузКу, 1936: 186 (Моогсрти5) А: ЕЕ 
тсоепиа ТзВегерапоу, 19754: 83 (Моогсйи$) 
МОТ ВЕ: 
окипем ЗБаБПоузКу, 1936: 186 (Моогсрти5) А: ЕЕ ММ 
тсоептиа ТзБегерапоу, 19754: 83 (Моогсйи5) 
МОТЕ: 
Герерата окипеу (ЗваБПоузКу, 1936) \аз гесогае4 Юг 
МопгоПап Вери Ис Бу МатВа!от2й (1979). 
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43. расез 194 
РЕПУТЕО: 
ааййой Но]тзсвав, 2008: 175 А: УЕ (Задаа) 
МО$Т ВЕ: 
ааййой Но]тзсвав, 2008: 175 А: ОМ УЕ (Задифа) 
МОТЕ: 
КаржейНеЙа ааПйой Но]тзсВав, 2008 \маз гесог4е4 Юг 
Отап Бу Атбгиз & Отоззег (2012). 
44. расез 195 
РЕПУТЕР: 
пазйет АЧТалег, 2007:7 А: УЕ 
МО$Т ВЕ: 
пазйет АЧТачег, 2007:7 А: УЕОМ 
УететаЙугата пазйет АЧТамет, 2007 ууаз гесогде4 ог Отап Бу 
Атьга$ & Отоззег (2012). 
45. расез 197 апа 199 
РЕПУТЕР (р. 197): 
сепи$ Ригримсепих Оееап, 1821: 105 {уре зреслез СегатвБух 
КаеШет Глипаецз, 1758 
зибоепи$ Ригрийсепи; Эщеап, 1821: 105 фуре зреслез СегатвБух 
КаеШет Глипаецз, 1758 
Асапфорегиз Отау, 1832: 781 фуре зрес1ез СегатБух Би4епя5 С0их, 
1783 
Сусо4ега А. \ ще, 1846: 510 туре зрес1ез Сусо4ега диа4итоюиа А. 
\/Не, 1846 
Натаатаз СУ, 1848а: 130 [иппесеззагу заб Ийще пате] 
РрИагайез 7. Твотлвоп, 1864: 196 1уре зреслез РАИагайеу 1аеиз 1. 
ТЬотвоп, 1864 
АМО (р. 199) 
зибоепи$ 5/егпорйяех Сисгт-МепеуШе, 1844: 224 буре зрес1ез 
51егпорйз1ез (етттски Сибгт-МепеуЦЕ, 1844 
Ротрйугосепиу Кещег, 191За: 34 1уре зремез Ригритсепих зреса 5 
Мобсвы5Ку, 1858 
МО$Т ВЕ: 
сепи$ Ригримсепих Оееап, 1821: 105 (уре зреслез СегатвБух 
КаеШет Глипаецз, 1758 
Асапфор(егих Отау, 1832: 781 фуре зрес1ез СегатБух Би4епя5 О0их, 
1783 
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Сусо4ета А. \ ще, 1846: 510 туре зрес1ез Сусо4ега диа4ттоюиа А. 
\/Вие, 1846 
Натааптахз Оз, 1848а: 130 [Гиппесеззагу заб Ийще пате] 
РрИагайез 7. Твотзоп, 1864: 196 1уре зреслез РАИагайеу 1аеиз 1. 
Тротзоп, 1864 
Рогрйугосепих Кещег, 191За: 34 1уре зресмез Ригритсепих зреса БИ 
Мовсви5Ку, 1858 
5ЧегпорИяе; О@ибгт-МепеуШе, 1844: 224 фуре зремез Ригрийсепиз 
1етттски ОСабвгт-М6пеуШе, 1844 

МОТЕЗ: 

Тре сигтепё Ч у15юп оЁ Ригрийсепих ш мо зибеепега 1$ 
дебпие]у \топо. ТВе тат 41$Япеи1$ те сБагасег$ оЁ Зегпорйяе$ 
(сета змеШпе оп Фе Базе оЁ ргопойит ап Фегс1ез оп Фе 
эбегпа| ргосез$ез оЁ рго- ап теаогах) сап Бе зееп ш сецат 
зрес1ез оЁ Ригритсепиху 5.5. (узйеп515, 4еутоПе, Аезютатей, 
У*ППе ргопоа! змеШше ш Р. Шипиих пеайу ш1$Япсь ап4 а 1$ 
У\Пу # \аз гесаг4е аз Ригритсепиз $. 5х. Бу ОтеззШ ап тапу 
офег аи ог. 

[Е 15 Бейег 0 еаё Фе сепи$ у’/ИоцЕ апу зибоепега, аз И \а$ 
опе Юг ехатр/е Бу Р1ауП$51Коу (1940), Бесамзе Ше сиггеп зеё оЁ 
зресте$ ог еасВ оЁ1\о 1$ асс14етиа1. 

ТВе буре зрес1е$ оЁ б1егпорйяех Сиегт-МепеуШе, 1844 уаз 
езстфе4 аз Ригрийсепих (Зетпорйяеу) Фетттскй Оибгт- 
МепеуШЬ, 1844. 

46. расе 199 

РВГУТЕП: 

1етттский Олбпп-МепеуШе, 1844: 224 (Зетпорйяе;) А: ЕЦ] 
ОЧА СЧУГСОХ НЕВ НЕМ НОВ НОМ ЛА ЛА ЛХ МА 5С 5СН 
ЭНА НМ ТА! УОМ (НЕ ОВВ 

МОТ ВЕ: 

етттски Оибгт-МеёпеуШье, 1844: 224 А: ЕО] САМ СОА СЧ 
ОХ НЕВ НЕМ НОВ НОМ ЛА ЛА ЛХ А $5С 5СН ЗНА 5НМ 
ТАТУОМ ГНЕ ОВВ 

МОТЕЪ: 

Тве 5реслез \аз 4езсте аз Ригритсепих (ЗетпорПяе$) 
етттсАй Оиегт-Ме6пеуще, 1844. 


5 


М.Г. РапПеузКу 


Зеуега! зресипеп$ аге ауаПа Ме Нот Сапзи (Г.опепап, 
Тапсвап?, Отуихапе епу., 5-10.6.2008, У’апе Хше 1[ег. — 
соПесНоп оЁ В. Атбгиз, Ргагие). 

47. расе 205 
РВГУТЕП: 
тизшания Рас, 1892а: 22 
МОТ ВЕ: 
тизшания Рас, 1892с: 22 
МОТЕ: 

Тье сопезроп@те запое геЁегепсе ш фе Саа]ох 1$ по 

соппесеа ул апу офег пате апа плиз Бе ейтитаеа: 

Р:с М. 1892а: Гане, 2" агиче. Гуоп: Г. Тасачей. 

48. расез 207-208 

РВГУТЕП: 

сепи$ Асатйостиу Овеап, 1821: 106 (уре зреслез СегатвБух 
аей 5 Глппаецф$, 1758 
АеШ5 Ацате-бегуЩь, 1835а: 32 фуре зреслез Ае Шу тотапиу 
Апате!-бегуЩе, 1835 (= СегатБух ае@ я Глипаецз, 1758) 
Аяупотих Оееап, 1835: 337 фуре зресмез Сегатфух ае@ 5 
Глпваеиф$, 1758 
Сапопига Сазеу, 1913: 335 фуре зресмез Ае@Ш5 вреда БИ 
ГеСоще, 1854 
Стармзигиу Сазеу, 1913: 334 буре зресе$ Асапййостих ризШи5 
Кибу, 1837 
Гата Оле], 1848а: х1 [апразиНеа забзИйие пате, НМ] буре 
зресе$ Сегатбух ае4Ш5 Глипаецз, 1758 
М№ оасапйостих ПШог, 1956: 230 фуре зресез Асаптостиз 
обзо[ешу ОП\ет, 1837 
Туосетта Сазеу, 1913: 335 фуре зресез Сегатбух по4озиз 
Еафисиав, 1775 

аей 5 Глипаецз, 1758: 392 (Сегатрух) Е: АВ АГ АМ АК АЦП ВЕ 
ВН ВЦ ВУ СК СТ С РЕ ЕМ Е ЕК ОВ ОЕ СС СВ НОТИТ 
ГА 1$ ГТО МС МО М МВ МТРЕРТ ВО $К 51, 5Р ЭТ ЗУ 
57, ТВ ЧК УЦ А: Е ЕЕ НЕ НЕМ НОВ ЛГ. ЛХ КЕ МО МС 
ММО $НА 5С $НМ ТК \5$ 
аопзБеаепя1в 7. \Мапе, 2003: 258 
тагтогаи5 УШегз, 1789: 239 (СегатВух) 
тотапиу Аидте-ЗегуШе, 1835а: 33 
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оБШегаих Рас, 19175: 9 

сатрьеШ Отезз, 19374: 613 А: ЛХ 

саттшау ОеЫег, 1833: 302 Е: СТМТ А: Е$ ЕЕ НЕ МО МС 
МЕМО 5С \/5 
афилси; Мозсва|5Ку, 18606: 149 

сттеп515 Втеиптпо, 1978а: 57 [= 1982а: 24] А: ЗНС 

еезапз Сап?Тамет, 1884: 534 Е: АВ А: М 

стзеиз Еабиста$, 1792Ъ: 261 (Сегатбух) Е: АВ АВ АГ АМ АК 
АП ВЕ ВЦ ВУ СК СТ С7 ЕМЕГЕК ОЕ СО СВ НОТТГА 1$ 
ГТ МС МО № МК РГ, РТ КО 5К 51, 5Р ЪТ 5У 57, ТВ ЧК УЧ 
А: СУ Е$ ЕО] САМ СЧА СОТ СОИХ НЕВ НЕГ НЕМ НОВ ЛГ, 
ЛХ КИ МА МО МС ММО $С ЗНА ТК \$ ХГМ 7НЕ 
пефри1о5из Зитег, 1761: 11 (СегатБух) 
поуаЯ Т1рртапп, 1952Ъ: 153 
обусигиу Рас, 18915: 32 

сипатшеп15 Капо, 1933а: 285 А: ТАТ 

репзсшт Кещег, 19004: 177 Е: АГ АО ВНВО СВТ ОВ МС Г 

ратси5 Зата & Зсбиппапп, 1981: 43 Е; 5Р 

опетайз К. ОПбауаз 1, 1939: 116 А: ЕЕ ТА 

тейсшаииу Кахоито\зКу, 1789: 152 (Сегатрух) Е: АГ АЧ ВН 
ВИ ВУ СК СИ, ЕВ СЕ ОВ НОПТ РГ. ВО $К 51, $Р 57, 9К 
аюотатиз Еабистаз, 17925: 271 (Гапта) 
соп5йтлеиу Рас, 18915: 32 
созеиих Еафистаз, 17925: 261 (Сегатвух) 
суси эспоеппегг, 1817а: 376 (Гата) [ВМ] 
пери1озиз Эспгапк, 1781а: 129 (СегатБух) 

5заспаПпепя15 Мазазпца, 1933а: 391 А: Е$ ЕЕ ТА МС 

утеп515 Рас, 19161: 14 А: ХУЙ УЧМ 

5ибзо1апа 7. \Мапь, 2003: 262, 395 А: МЕ (Мептепееи) 

1е йух 7. \’апо, 2003: 262, 396 А: ЛА 

уай4из МазизПИа, 1936: 148_ А: МС 

хапфопеигих Мшбзат: & Веу, 1852: 2 (Аяупоти$) ЕТ 
ятипсих Рас, 19085: 6 
еатопй Еашттане, 18525: ]хш (Азупотиз) 

МО$Т ВЕ: 

сепи$ Асашйостиу Овеап, 1821: 106 буре зреслез СегатвБух 
аей 5 Глппаецз, 1758 
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АеШ5 Ацате-бегуЩе, 1835а: 32 фуре зреслез Ае Шу тотапиу 
Апате!-бегуШь, 1835 (= СегатБух ае@ в Глипаецз, 1758) 
Аяупотих Оееап, 1835: 337 фуре зресмез Сегатфух ае@ 5 
Глппаеиф$, 1758 
Сапопига Сазеу, 1913: 335 фуре зресез Ае@Ш5 вреда БИ 
ГеСоще, 1854 
Стармзигиу Сазеу, 1913: 334 буре зресле$ Асапйостиз ризШи5 
Кибу, 1837 
Гата Оле], 1848а: х1 [апрази Неа забзИйие пате, НМ] ‘уре 
зресез$ Сегатбух ае4 Ш Глипаецз, 1758 
М№ асаптостих ОШоп, 1956: 230 фуре зремез Асапфостиз 
обзо[ешу ОП\ет, 1837 
Туосетта Сазеу, 1913: 335 фуре зресез СегатБух по4озиз 
Еафисиав, 1775 

аей 5 Глипаецз, 1758: 392 (Сегатрух) Е: АВ АГ АМ АК АЦП ВЕ 
ВН ВЦ ВУ СК СТ С7 РЕ ЕМ Е ЕК ОВ ОЕ СС СВ НОТЫИТ 
ГА 1$ ГТО МС МО М МВ МТРЕРТ ВО $К 51, ЗР ЭТ ЗУ 
57 ТВ ЧК УЦ А: Е$ ЕЕ НЕ НЕМ НОВ ЛЕ. ЛХ КЕ МО МС 
ММО $НА 5С 5НМ ТВ \/5$ 
аопзБаепяв 7. \Мапе, 2003: 258 
тагтогаиз УШегз, 1789: 239 (СегатВух) 
тотапиу Аидте-ЗегуШе, 1835а: 33 (Ае4 Ив) 
оБШегаих Рас, 19175: 9 
уай4их МазизВНа, 1936: 148 

саттшаиу ОеЫег, 1833: 302 Е: СТМТ А: Е$ ЕЕ НЕ МО МС 
МЕ МО $С \/5 
яилсиз МозсЬшКу, 1860: 149 

сттеп515 Втеиптпо, 1978а: 57 [= 1982а: 24] А: ЗН 

еезап5 Сап?Тамег, 1884: 534 Е: АВ А: М 

стзеиз Еабиста$, 1792Ъ: 261 (Сегатрух) Е: АВ АВ АГ АМ АК 
АП ВЕ ВЦ ВУ СВ СТ С71 ЕМЕЕК ОЕ СО СВ НОТТГА 1$ 
ГТ МС МО № МВ МТ РГ, РТ КО $К 51, 5Р 5Т 5У 57 ТВ ОК 
УЦ А: СУ Е ЕО] САМ СОА ОЧТ СОХ НЕВ НЕ1 НЕМ НОВ 
ЛЕ ЛХ КИ МА МО МС ММО $С ЗНА ТК \$ ХМ 7НЕ 
артиз Г..КеепЬасвег, 1848: 494 (А5употиз) 
поуа Т1рртапп, 1952Ъ: 153 
обусигиу Рас, 18915: 32 

сипатшеп15 Капо, 1933а: 285 А: ТАТ 
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ина1из Ваёез, 1873: 384 (Геюриз) А: ТА ЛХ 5С 

репусш Кешет, 19004: 177 Е: АГ АО ВН ВО СВИТ ОВ МС 5Г. 

братси5 Зата & Зсбаппапп, 1981: 43 Е; 5Р 

опетайу К. ОПБауаз 1, 1939: 116 А: ЕЕ ТА 

тейсшаиих Кахоито\зКу, 1789: 152 (Сегатрух) Е: АГ АЧ ВН 
ВЦ ВУ СК СИ ЕВ СЕ ОВ НОПТТ РГ ВО $К 51, $Р 57, 9К 
аюотатиз Еабистаз, 17925: 271 (Гапта) 
соп5йтлеиу Рас, 18915: 32 
созеих Еафистаз, 17925: 261 (Сегатвух) 
стйсиу эспоеппегг, 1817а: 376 (Гата) [ВМ] 
пери/озиз Эспгапк, 1781а: 129 (СегатБух) 

заспаПпепя15 Мазазпца, 1933а: 391 А: Е$ ЕЕ ТА МС 

5теп51у Рас, 19161: 14 А: ХУЙ УЧМ 

5ибзо1апа Г. \Мапь, 2003: 262, 395 А: МЕ (Мептепееи) 

1ейух 7. У’апо, 2003: 262, 396 А: [ЛА 

хапфопеигизх Мизат: & Веу, 1852: 2 (Аупоти$) ЕТ 
@5типсих Рас, 19085: 6 
еатопй Еаттане, 18525: ]хш (Азупотиз) 

МОТЕЗ: 

Ме\ зупопуп5: Асаифостих аеаШя (Аппаей$, 1758) = 
Асапфостиз уай4и;х МазизЮиа, 1936, зуп. поу. аге ргорозе4 оп 
Фе Базе оРопотта| дезсирНоп. 

Георих виНйиих Ваз, 1873 \уаз непзЕеге 10 Асапййостиз 
Бу У ап еЁ а1. (2012). 

Тве питегоиз гесога$ оРА. сайтшеииу Рог МЕ Виззла аге аП 
соппесе4 у ЧатК еазетп Югт оР А. в75еих (зее “СаШегу” ш 
уулу.сегатбус1Чае.пе®). 

Сегатвух пефшози5, Эштег, 1761 \аз по{ а пе\и пате [а150 
ассер{е4 аз ап ауаЙаЫе зупопут Бу Мпозбикоу, 2011а, 20115], 
Би мтопе 14епйЯсаНоп оЁ Асапйостиз ет5еи5 (Еабисиаз, 1792) аз 
Сегатвух пебшозих Глипаецз, 1758. 

Аяупотиз иИртиз Г..КецепЬасвег, 1848: 494 (п55те ш фе 
Саа102) \аз езстфед Нот Аза ап4 фадиюопаПу (Втеипте, 
1963: 535; 1978: 57; \МаШа ее а|., 2012) ассер4 аз а зупопут оЁ 
Асатйостиз сатйпшаи$, УТасВ абзеп ш Еигоре. Ш паз Бе а 
зупопут оЁ Асаййостих этвеиз (датК Ююгт): Асапйостиу эпт5еиу 
(Еабистаз, 17925) = Азпоти5у артиз Г..Кеепбасвег, 1848, зуп. 
поу. 
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49. расе 209 (ее а150 по{е$ 0 Ше разез: “230 ап4 281”, 
760) 

МТ$$ПМО МАМЕ: 

сепи$ Логдапоеориз Герезте & Вгеипто, 1955: 96 (уре зрес1е$ 
Лотаапо[еюориу таупе! Герезте & Втеипше, 1955 

[?] мопохепиу Кое, 1894: 284 (Геригее5) А: ОМ АЕВ 

МОТЕ: 

Лотаапоеориз [?] топохепиз Кое, 1894 ууаз гесогае4 Юг 

Отал Бу Атбгаз & Отоззег (2012). 

50. расе 209 

РВГУТЕП: 

гинаии5 Ваз, 1873: 384 А: ГА ЛХ $С 

[аз Геориз] 

МО$Т ВЕ [р. 208]: 

гипа!иу Вабез, 1873: 384 (Геориз) А: ТА ЛХ $С 

[аз Асаптости$] 

Геориз вийаии$ Ваз, 1873 \аз НапзЁетед 0 Асапйости$ Бу 

УаШп еЕ а1. (2012). 

51. расе 209 

РВГУТЕП: 

Пипе? У\МаШп, Му1апаег & Куатте, 2009: 39 Е: АЦ ВЦ СК С1, 
РЕЕКВ ОВ СЕ МК РГ, КО ЭК ЗУ 

АХО 

пеБи[озих пефи/озих Глппаеиз, 1758: 391 (СегатБух) Е: АГ АЦ 
ВЕ ВН ВО ВУ СВ СТ С7 ОЕ ЕМ ЕГЕВ СВ СЕ СВ НО ТВ 1Т 
ГА т. ЕТ ГО МБ МЕ МВ МТРЕ, РТ БО 5К 51, 5Р 5У 57, ТВ 
ОКУЦ А: КИ 

МИЗТ ВЕ: 

Пипе У/’аШт, Му1апаег & Куаттае, 2009: 39 Е: ?АГ. АП ВИ ВУ 
СВ СТ С1, РЕ ЕМ ЕК ОВ ОЕ ?ОКВ ?НЧ КЕ ГА ЕТ МО МК 
?МТРГ, ?РТВО 5К ?5Р 5Т 5У (К ?УЦА: ?КИ 

АХО 

пефи[озиу пефшозиу Глипаецз, 1758: 391 (СетгатБух) Е: ?АГ ?АЦ 
ВЕ ВН ВО ?СВ СТ Каштегаа] РЕ ЕМ ЕГЕК ОВ ОЕ ?0В 
?НО1В ТТ ГА Т$ ГО ?МО МГ МБ РГ, ?РТ КО 51, ?5$Р ЗУ 51, 
ТК ОК ?УЧ 

МОТЕЪ: 
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Георих Пипег \а$ тесог4е4 юг Веагаз, Гуиата, ап 
ОКгаше (СОлщю\узКТ её а1., 2010). 
Г. пефийобих \а$ тесогае4 юг Габла (Ваг$еуз$К1$ её а|., 
2009). 
[. Пипе! ап ЕЁ. першозих \уеге гесотае4 Гог Езюща (ВуКе]з 
& Ваза Шитз, 2011) ап Юг КаПтетаа Кезлоп оЁ Кизяа 
(АЛеКзееу & Вике], 2011). 
52. расе 211 
РВАПУТЕР: 
5арег4та Ва{ез, 1884: 251 (Егуз5атепа) А: ЕЕ НЕВ 1А 
апа 
5срабПоу5 КУ ТзВегерапоу, 1982Ъ: 30 (Егузбатепа) А: ЕЕ 
МО$ЗТ ВЕ: 
5зарег4та Ваз, 1884: 251 (Егуззатепа) А: ЕЕ ЛА 
апа 
5зспаБПоуз5Ку ТзВегерапоу, 1982Ъ: 30 (Егуззатепа) А: ЕЕ МС МЕ 
ЭС 
МОТЕ: 
Коп 5 5арегата 1$ Кпо\т Нот Кипазыт, Зы Коап ап4 
Тарап ошу. Копи эсйаБПоуз5Ку уаз дерлме4 аз “Копа Ия 
5арегата“ Нот Зои Когеа Бу Гее (1987). Ц 4еЁпие]у ргезеп ш 
МЕ Сша Беште уегу соттоп ш Ч55агу Гап4. Те пабаге оЁ 
Коп@ЬШ5 согеапа (Втеипте, 19745) [\/1 рагу ге ргофогах ап4 
|е2$ езстбе4 Нот Мой Когеа, Оепзап] гезё ипсемат. Мо$ 
ргоба у И 1$ а уаП4 пате Рог Коней эсрабПоу5Ку — ра а рае 
со]ог Когт, ФоиэВ по зреситеп$ йот Кизза аге Кпо\уп У рагу 
те4 ргоогах апа [еэ$ (поф шоге ап Бто\уп1$ В). Виё Копа Ш5 
Бот Зои Когеа \1 рагЧу ге4 ап{еппае апа 1е55$, ап4 ‘о{аПу ге4 
ргоогах 1$ Кпо\уп (зее рвою Бу беипе Ну’ап ОВ: “СаПегу” ш 
уулу.сегатбус1Чае.пе®). 
53. расе 213 
РВАПУТЕР: 
<а\рех ЗеБгапк, 1781а: 135 (Сегатрух) Е: АГ АВ АК АЧ ВН 
ВИ СК СТ СА РЕЕМ ЕГЕК СЕ @С НУ ТТТАТТ МБ МВ МТ 
РГ, ВО ЗК 5Г, 5Р ЭТ 5У 57. ТВ ОК УЦ М: АСТИ А: Е ЕЕ 
НЕВ КА, ЛА МС МЕТК \$ ХМ 
МО$Т ВЕ: 
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сазрех Зегапк, 1781а: 135 (Сегатрух) Е: АГ АВ АК АЧ ВН 
ВЦ СК СТ С ОЕЕМ ЕТ ЕВ ОЕ СВ НУТТТАТТ МО МК МТ 
РГ, КО 5К 5Г, ЗР 5Т 5У 57, ТК ЧК УЦ М: АСТО А: Е ЕЕ 
НЕВ КИ, ГТА МО МС МЕЗСТВ \/$ ХГУ 

МОТЕ: 
ТВе гесог4$ ог Юг зреслез Кг Когеа \уеге пл15зе4 ш е 
Саа]ов (Зеипе Н\’ап ОБ, регзопа| теззаее, 2012) — Фе сопсгае 
1оса|@ез Гог еасВ ууеге рибИзВе4 Бу Гее (1982, 1987): 
Герта аппшат5 аппшатх Еабисиа$, 1801 
Хуюотесйиз(Хуоттесйид) этауй этауй А. \УПие, 1855 
Аегототрйи5 с1аурез (Зергапк, 1781). 
Хуаторя15 титса Ваз, 1884. 
54. расе 216 
РВГУТЕП: 
уШозоуйчАеусеп; ОеСеет, 1775: 76 (Сегатбух) Е: АГ АП ВЕ ВН 
ВЦ ВУ СК СТ С7, РЕ ЕМ ЕТ ЕК ОВ ОЕ СВ ОВ НО 1ВГТТА 
[$ ЕТ ЕО МС МО М МК МТРГЕ, РТ КО $К 51, 51, ЗР ЭТ ЗУ 
57 ОКУЧЦ А: Е$ КА МС МС \$ 

МОТ ВЕ: 

уШозоуйчАеусеп; ОеСеет, 1775: 76 (Сегатрух) Е: АГ АП ВЕ ВН 
ВЦ ВУ СК СТ С БЕ ЕМ ЕТ ЕК ОВ ОЕ СВ СВ НО 1ВГТТА 
[8 ГТО МС МО М МК МТРЕ, РТ БО $К 51, 51, ЗР ЭТ ЗУ 
37, ТВ ОК УЦ А: ЕЗ КА МС \5 
55. расе 220 
РВГУТЕП: 
5зибсуртатсоШ5 НЛаап, 1988: 1 Е: СТ НИ МБ КО $К 5Т ОК А: 
КИ 

МОТ ВЕ: 

5зибсуртатсоШ5 Н1ади, 1988: 1 Е: СТ НИ МО ВО $В $К $5Т ОК 
А: КИ, 

МОТЕ: 

Зее: РИ & З1ю]апоу1с (2009). 

56. расе 220 
РВГУТЕП: 
содиегей Еаптпаше, 1890: 551 (Русйозюие5) А: УЕ АЕКВ 
МОТ ВЕ: 
содиегей Еаптпаше, 1890: 551 (Русйозкие5;) А: УЕОМ АЕВ 
МОТЕ: 
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4ас1и5 содиетей Еаптане, 1890 уаз гесогае4 ог Отап Бу 
Атьга$ & Отоззег (2012). 
57. расе 222 
РВГУТЕП: 
такйага М. Назегажа, 1992: 37 А: ГА (ВуцКуи$) 
МОТ ВЕ: 
такраги М. Назесама, 1992: 37 А: ТА (ВучКуиз) ТАТ 
МОТЕ: 
Зее: Назегама & У.-Г.. Гл (2010). 
58. расе 227 
РВГУТЕП: 
ипае Миг, 1983: 584 (Мета) А: ЕЕ 
МИЗТ ВЕ: 
ипае Могила, 1983: 584 (Маета) А: ЕЕ МС $С 
МОТЕ: 
Теппаеа Нйае (Миггт, 1983) уаз гесогде4 юг Когеа Бу [лее 
(1987: 177) аз Г. атоизса Ваз, 1884 
59. расе 228 
РВГУТЕП: 
Госша Гасогдане, 1872: 587 фуре зреслез Госиа итогага Гасогдаше, 
1872 (= Аротесупа рагитрипскиа Скеуто]а, 1856) 
МОТ ВЕ: 
Госша Гасогдане, 1872: 587 фуре зреслез Госша итогаа Гасогдалге, 
1872 (= Аротесупа рагитрипскиа СБеуто]а&, 1856) 
60. расе 228 
РВГУТЕП: 
1атеегет Рас, 18954: 77 (Еигусо ле) М: ЕС МО А: АЕ ТМ ТО 1$ 
РАЗА 51 УЕ АЕК 
МОТ ВЕ: 
1атеегет Рас, 18954: 77 (Еигусоле) М: ЕС МО А: АЕ ТМ ТО 1$ 
ОМРА $А $1 УЕ АЕВ 
МОТЕ: 
Аротесупа [атееге Р1с, 18954 \уаз гесогде4 юг Отап Бу 
Атьга$ & Отоззег (2012). 
61. расе 229 
РВГУТЕП: 
зетйи5йло Клазата & ТакаКи\а, 1984: 11 А: ГА (ВуйКуи$) 
МИЗТ ВЕ: 
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5етиизило Кизата & Такаки\а, 1984: 11 А: ТА (Вучкуи$) ТАТ 
МОТЕ: 
Зее: Назегама & У.-Г.. Гл (2010). 
62. расе 230 апа 281 (ее а[5о по{е {о Ше раее: 760) 
РЕПМТЕР (р.230): 
Базайз Кое, 1893: 281 
апа (р.281) 
Репйаттиу Кое, 1893: 259 фуре зречез Репраттиз раирег 
Кое, 1893 
МОЗТ ВЕ (р.230): 
Базайз Кое, 1894: 281 
апа (р.281) 
Репйаттиу Кое, 1894: 259 фуре зремез Репраттиз раирег 
Кое, 1893 
МОТЕ: 
Зее Втеипт?”$ Саёа|огие 4ез Гапагез 4а Мопае: (1960: 
130 апа 1961: 362) 
63. расе 231 
РВГУТЕП: 
саиажа Еабтаеч$, 1873: 36 (АМепез) А: УЕ АЕВ 
МОТ ВЕ: 
саиажа Еабтаецф$, 1873: 36 (АМепе$) А: УЕ ОМ АЕКВ 
МОТЕ: 
Епагейа саиажа ЕаВгаецз, 1873 \аз гесот4е4 юг Отап Бу 
Атьга$ & Отоззег (2012). 
64. расе 231 
РВГУТЕП: 
Буеиптгае УПетз, 1951: 201 М:ЕС А: ЗА УЕ АЕВ 
АйБоийапа Втеитить, 1974е: 122 
палаим Уегз, 1977: 168 
гепаи й Втеишипо, 1961: 252 
зибртаттогаа Вгелшто, 1968с: 91 
Ламсапу Втеиптпо, 19545: 16 А: УЕ АЕВ 
рарогиа АмпуПаз, 19116: 32 [218] А: ЗА УЕ 
Ктзептзет АциуП$, 19115: 29 [215] А: ЗА УЕ АЕВ 
Китаки Науазщ, 1981а: 10 А: МР 
[етаП5 СаБап, 18935: 387 А: НА МР $С УОМ ОВВ 
стс Рас, 19268: 237 (Азегтряа) 
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пеби/оза пери/оза ЕпсЬзоп, 1843: 2 
МИЗТ ВЕ: 
Буеиптгае УПетз, 1951: 201 М:ЕС А: ОМ ЗА УЕ АЕК 
АйБоийапа Втеипить, 1974е: 122 
палаим УШегз, 1977: 168 
гепаий Втеишите, 1961: 252 
5иртаттогаа Вгелште, 1968с: 91 
Ламсапу Втеиптпо, 19545: 16 А: УЕ АЕВ 
рарогиа АмпуП! аз, 19116: 32 [218] А: ЗА УЕ 
Ктзептзет АциуП $, 19115: 29 [215] А: ОМ ЗА УЕ АЕК 
Китаги Науазы, 1981а: 10 А: МР 
[етаП5 СаВап, 18935: 387 А: НА МР $С УОМ ОВВ 
стс Рас, 19268: 237 (Азеграа) 
пери/оза першоза ЕпсВзоп, 1843: 262 А: ОМ ЗА УЕ АЕВ 
МОТЕ: 
Тьгее Еитейа \уеге гесогде4 Гог Отап Бу Атбгаз & Отоззег 
(2012). 
65. расе 236 
РВПУТЕП: 
титса Ваз, 1884: 247 А: ЕЕ ТА ЛА МЕ $НО 
МИЗТ ВЕ: 
титса Ваз, 1884: 247 А: ЕЕ ГА ЛА МС МЕ 5С $НЦ 
МОТЕ: 

ТВе гесог4$ оЁ Коиг зреслез Юг Когеа \уеге пл15зе4 ш ®е 
Саа]ов (Зеипе Н\’ап ОБ, регзопа] теззасе, 2012) — Фе сопсгае 
1оса|@ез Гог еасВ ууеге рибПзВе4 Бу ее (1982, 1987): 

Герига аппшату аппшатх Еабисиа$, 1801 
Хуюотесйиз(Хуоттесйид) этауй этауй А. \УПие, 1855 
Аеготогрйи5 с1аурез (Зергапк, 1781). 
Хуаторя15 титса Ваз, 1884. 
66. расе 244 
РВГУТЕП: 
ахШаге Казет, 1847а: 88 Е: ВЧ 
МИЗТ ВЕ: 
ахШаге Каяег, 1847а: 88 Е: ВИ ВО 
МОТЕ: 

Ассогате 0 Разса & Еази (2012) Рогса@юоп ахШаге 15 

улаеу 41516 ще ш зоий ап4 пог -еа$Е Котата. О14 тесота$ оЁ 
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Фе зреслез ог Коташа (Мощападоп, 1908) \уеге оуе|ооКе4 ог 
\топ]у пиетргаеа Бу зибзедает{ аиотз. 
67. расе 246 
РЕПУТЕР: 
ециезте едиеяте Гахтапп, 1770: 596 (СегатБух) Е: СТ $ТОК 
стиспиит Еабисиаз$, 1787: 140 (Гата) 
стисцегит ГересЫ, 1774: 231 (Сегатбух) 
раПаз5й Елзсвег уоп \!а|АВепт, 1805: 14 (Гат) 
тагиторзки Е1зсвег уоп \а!Веит, 1805: 13 (Гата) 
едиете повеШ Еапташе, 1866Ъ: 270_А: ТВ 
Ызшиге ТатебеК, 1933: 128 
ехс<атанот ]. Твотзоп, 1867: 53 
пптасшаит Ктаайх, 1892: 174 
едиеяте гесПпашт Ктаах, 1892: 173 Е: АБВУ СВ МСТК УЧ 
Ызшиге ТатебеК, 1933: 128 
диаатяепашт Ктаа, 1893: 70 
едиеяте тапз5Иуатсит ОСапзТацет, 1884: 462 Е: МО КО 
пеосотипсит Т. Рус, 1900с: 352 
готатепуе Т. Рис, 1900с: 352 
МО$Т ВЕ: 
едиеяте едиезте Гахтапп, 1770: 596 (Сегатрух) Е: СТ ОС 5Т 
ик 
стисиит Еабисиаз$, 1787: 140 (Гата) 
стисИегит ГересЬлт, 1774: 231 (СегатБух) 
раПаз5й Езсвег уоп \!а|ЧВепт, 1805: 14 (Гат) 
гагитор5ки ЕазсБег уоп \!а1АБепт, 1805: 13 (ата) 
едиете Вяшите Литебек, 1933: 128 [уре 1осаШу: Спесвещапа, 
Воз-Вайг-Себлтое Бе! Огата] Е: ВУ СК 
едиеяте гесПпашит Ктагх, 1892: 173 Е: АБВУ СВ МСУЦ 
пптасшаит Ктаах, 1892: 174 [“ВаЖап”] 
едиеяте тапз5Иуатсит ОСапзТацет, 1884: 462 Е: МО КО 
пеосотипсит Т. Рус, 1900с: 352 
диаатятраит Ктаайх, 1893: 70 
готатепуе Т. Рас, 1900с: 352 
апа 
повеш Еаптае, 18665: 270 А: ТВ. 
погеш Тпотпзоп, 1867: 58 [“Аттеша”] 
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МОТЕЗ: 

Ротсафоп едиеяте \аз соПеце4а (Е.А. Гайтеу, 1954: 16) 
пеаг Саету (Сеотела.) 

Ротсафюоп повеш уаг. ехфатайот5 Твотзоп, 1867 \а$ 
езспе@ \ИфоиЕ о\п агеа — 50, Нот Ше зате 1осаШу аз а 
поттануе Когт! ТБаё 15 \Ву И 1$ поЁ ауаЙа Ме ап@ плиз Ъе 
ехса4е4 Нот Ше Са]02. АП Штее патез (посеШ Еапташе, 
18666, позе Твотзоп, 1867 апа ехсатайот5 Тпотлзоп, 1867) 
уеге шбодисе4 оп Ше Базе оЁ зресипепз Нот опе роршаНоп — 
“ОуазсШК” ог “Ома ук” - пом Оуаск ш Во7 Моитатз абои 
100Кт еазб\\ага$ [7тп1т. 

Ротсафюоп едиезте уаг. диаатяуйтежщит Ктааё, 1893 уаз 
езспфеа Нот “ Ваташеп”. 

Ассог4аше 1ю Рек$ (2010) Рогсафоп позе@ Еайтане, 
1866 15 а зресе$ апа О. едиеяте Ыяшиге Литебек, 1933 15 а 
забзрес1ез Нот Отеесе апа ВШеапа. О. едиезге гесПиажит Ктаа, 
1892 [“ВаШКапгт уаг. гесйиажит”| \аз огооНеп Бу Рек (2010). 
[65 Гуре |осау 1$ ипсецат. 

68. расе 257 (5ее а|50 гетагК {Йе Те раге 754) 

РВГУТЕП: 
хтгапит Лапе & 7. \\апе, 2003: 304, 396 

МО$ЗТ ВЕ: 
хтгапит СШапо [Лапз 5.-М.] & 7. У\!апе, 2003: 304, 396 

МОТЕЗ: 

Тре сотезроп4ше теегепсе \топ®]у зе Фе пате оЁ 
апо ег аиог: Лапе $.-О. 

Лапх 5.-О. & \У/апс 7. 2003: [пе\ 1ахоп]: Мопоегарта оГотета[ 
со[оге4 опетсотп БееЦеу оГ Сшпа’5 потй-еая1. ЛШп Зс1епсе апа 
Тесвпоюгу Раб те Нопзе, 420 + [1] рр. (ш СЬтезе \иВ 
ЕпеПз$В Аб$апс®). 

Апо®ег зреШ пе оЁ Фе пате СШапо $.-М. - “Лапз” ууаз изе4 
папу Ятез ш Фе Сас (Бо ш Фе 15 оЁ 1аха ап ш Фе 
теГегепсе$), аз \еП аз ш Когт “Лапе [=СШап$] 5.-М.” 

69. расе 269 апд 272-273 

РВГУТЕП: 

зибоепи$ /0155оята Разсое, 1865: 124 1уре зресез Азеаяа 
сшепам Разсое, 1862 

сапа Вгеиппе, 1939с: 520 А: ТАТ 
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тоийой Разсое, 1862а: 335 А: УОМ ОВК 

эАтепя5 Вгеипте, 1963 78 А: $) 

52е5сйиатса Вгеипе, 1967 184 А: ЗСН 

юпктеа отербйапа Отез$1щ, 1951а: 427 А: МР ЕО] $5СН ОВВ 

юпКтеа раттяшапа Отезущ, 19406: 127 (Сроегототрйа) А: 
НАТ 

юпктеа юпЮтеа Рас, 1925Е. 188 А: ТАГ ОВВ 
юттозапа Эсбуагтег, 1925Ъ: 61 

уиппапеп515 Вгеипие, 1954а: 10 А: УЧМ 

апа (р. 272-273) 

зибоепи$ Мезоза ГацеШе, 1829: 124 фуре зресмез СегатБух 
сигсипопощеу Глппаецз, 1760 
Репагобиу Сл$е1, 1834: 30 [иппесеззагу забзИйще пате] 
Рзеи4оаетоста Втеипте, 1935е: 269 фуре зрес1ез Руеидоаетоса гида 
Вгепить, 1935 

Брипсиа СШапь, 1951:62 А: СИТСИХ 

сигсийопо4е5 Глппаеиз, 1760: 193 (СегатБух) Е: АВ АГАК АЧ 
ВН ВОИ ВУ СК СТ С ЕК СЕ СС ОК НОТТТТ МС МБ МВ 
РЕРТ ВО $К $1, ЗР 5Т 5У 57, ТВ ЧК УЦ А: ГМ К МЕ МО 
М\У/ ТК 
Босшаа №со1аз, 1902: 28 (Нароспета) 
сигсипо14е$ Зсорой, 1772: 101 
тотопоиа Р:с, 19061: 86 (Нароспета) 
осшаюа Сео оу, 1785: 78 (Герига) 
юкищепя5 Рас, 1904а: 6 (Нароспета) 

саг4пет Втеиптпо, 1938с: 204 А: МР ОР 

Ларошса Ваз, 1873: 312 А: ЕЕ ГА ЛЕ. ТАТ 

Копо? ататапа Науаз1, 1962а: 13 А: ГА (Атапт-Озбита) 

Копо? Копот Науаз1, 19566: 13 А: НОВ ТА 

Копо? Китейтапа Клзата & ТакаКи\а, 1984: 49 А: ТА (Кате [5.) 

Копо? октоегабиеп515 К. ОБбауаз 1, 1959: 34 А: ТА (ОКтоегаби 
15.) 

Копо? омтамата Науазщ, 19604: 27 А: ТА (ОКтаха [5.) 

Ките! ТаКаКихма, 1991: 52 А: ТАТ 

тефоазслайа Втеиите, 1942а: 142 А; НОВ ТА ТАТ 

туорз Ва[тап, 18175: 168 (Гата) Е: СТЕГГА МТРЕ. $Т $У ОК 
А: АМН Е$ ЕЕ САМ СЧА СУГ НЕВ НН НЕМ НОВ ЛЕ КА, 
ЦА МО МС ММО ОПУ $5С $СН $НА ТА1 \/$ ХГМ 7НЕ 
ройта 7. \апо, 2003: 323, 396 
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реплеха Разсое, 1858: 243 А: ЕО] НЕМ ЛА ЛХ МА ТАТУНЕ 
айегпапу ЭсВ\’аггег, 19255: 62 ($айта) 
юттозапа Рас, 19255: 30 (Мтосорюру) 

ргаеопереу Клзата & ше, 1976: 20 А: ТА (ВучкКуи$) 

ти/а Вгеипше, 1935е: 269 (Руеидаетосла) А: ТА (Озазаумага) 

5исйса гигоба Отеззщ, 1951а: 416 А: СТ 

5ИсНса йсйса ВЛапсВага, 1871: 812 А: ВЕ САМ СЧ НОВ $СН 
ЭНА ЭНМ $НХ ХХ, УЧМ НЕ 
осийсоШ5 Еашттае, 1878: 131 

уопазит Казйтай Клзата & ТаКакКи\а, 1984: 11 А: ЛА 
(КуцКуи$) 

уопавит ятиат5 Казата & ТаКаКиуха, 1984: 11 А: ГА (ВуцКуиз) 
зетйргаеопятреу Клзата & ТаКаКи\а, 1984: 358 

уопазит 5ибкопот Втеиптте, 1964Е: 91 А: ТА (ВучкКуи$) 

уопазит уопагит Науаз 1, 1962с: 5 А: ТА (ВуиКуи$) 

МОТ ВЕ: 

зибоепи$ /055оята Разсое, 1865: 124 1уре зресез Азеаяа 
степа Разсое, 1862 
Апт/тьозсуа Тпотазоп, 1868. 165 фуре зрес1ез АитиьБо5сУа тита 
ТБотазоп, 1868. 
Рзеи4аетосла Втеипше, 1935. 269 фуре зреслез Рхеид4аетоса гида 
Вгеипишо, 1935. 

сапа Вгеиппе, 1939с: 520 А: ТАТ 

саг4пет Втеиптпо, 1938с: 204 А: МР ОР 

Копо? ататапа Науаз1, 1962а: 13 А: ГА (Атапт-Озбила) 

Копо? Копот Науазт, 19565: 13 А: НОВ А 

Копо? Китейтапа Клзата & ТакаКи\а, 1984: 49 А: ТА (Кате 15.) 

Копо? октоегаБиеп515 К. ОБбауаз 1, 1959: 34 А: ТА (ОКтоегаби 
15.) 

Копо? омпамата Науазщ, 19604: 27 А: ТА (ОКтажа [5.) 

Ките! ТаКаКихма, 1991: 52 А: ТАТ 

тоийон Разсое, 1862а: 335 А: УОМ ОВВ 

реплеха Разсое, 1858: 243 А: ЕО] НЕМ ЛА ЛХ МА $С ТАТИНЕ 
айегпапу ЭсВ\’аггег, 19255: 62 ($айта) 
юттозапа Рас, 19255: 30 (Мтосорюру) 

ргаеопереу Клзата & ше, 1976: 20 А: ТА (ВучикКуи$) 

ги/а Вгеипше, 1935е: 269 (Руеидаетосла) А: ТА (Озаза\мага) 

зитепя5 Вгеипте, 1963 78 А: $) 

52е5сйиатса Вгеипе, 1967: 184 А: ЗСН 
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юпктеа отербйапа Отеззщ, 1951а: 427 А: МР ЕОТ$СН ОВВ 

ююпктеа раттяшапа Отеззщ, 19406: 127 (Сроегототрйа) А: 
НАТ 

юпктеа юпютеа Рис, 1925. 188 А: ТАГ ОВВ 
юттозапа Эсбуагтег, 1925Ъ: 61 

уопазит Казй рай Клзата & ТакКаКи\а, 1984: 11 А: ЛА 
(КуцКуи$) 

уопавит ятиат5 Казата & ТаКаКиуга, 1984: 11 А: ГА (ВуцКуиз) 
зетргаеопяреу Клзата & ТакаКи\ма, 1984: 358 

уопазит 5ибкопот Втеипте, 1964[: 91 А: ТА (ВучкКуи$) 

уопазит уопагит Науаз 1, 1962с: 5 А: ТА (ВуиКуи$) 

уиппапепя15 Вгеипие, 1954а: 10 А: УЧМ 

апа (р. 272-273) 

зибоепи$ Мезоза ГамеШе, 1829: 124 фуре зресмез СегатВух 
сигсипопощеу Глипаецз, 1760 
Репагоиу Оля, 1834: 30 [аппесеззагу заб5Ивие пате] 
Рзеи4оаетоста Втеиппе, 1935е: 269 фуре зрес1ез Руеидоаетоса гида 
Вгеппть, 1935 

Брипсиа СШапь, 1951:62 А: СИТСИХ 

сигсийопо4е$ Глппаеиз, 1760: 193 (СегатБух) Е: АВ АГАК АЧ 
ВН ВОИ ВУ СК СТ С ЕК СЕ ОС ОК НОТТТТ МС МО МВ 
РЕРТ ВО $К $1, ЗР 5Т 5У 57, ТВ ЧК УЦ А: ГМ КИА МЕ МО 
М\У/ ТК 
Босшаа №со1аз, 1902: 28 (Нароспета) 
тотопокиа Р:с, 19061: 86 (Нароспета) 
осшаю Сео оу, 1785: 78 (Герта) НМ 
ориепя Рс, 1904а: 6 (Нароспета) 

Таротса Ваз, 1873: 312 А: ЕЕ ГА ЛЕ. ТАТ 

тефоГазслйа Втеипе, 1942а: 142 А; НОВ ТА ТАТ 

туорх Ватап, 18175: 168 (Гата) Е: ВУ СТЕГГА ТТ МТ РЕ. 5Т 
ЗУ (К А: АМН ЕЗ$ ЕЕ САМ СОА СЧ НЕВ НЕ! НЕМ НОВ 
ЛГ КХ ЦА МО МС ММО ОПМ $С 5СН ЗНА ТАТ \$ ХМ 
7НЕ 
рипа 7. \апе, 2003: 323, 396 

5йсйса гиеоба Отеззщ, 1951а: 416 А: СТ 

5йсНса нсйса ВЛапсВага, 1871: 812 А: ВЕ САМ СЧ НОВ $СН 
ЗНА 5НМ $НХ Х[/, УЧМ НЕ 


осийсоШ5 Еаштае, 1878: 131 
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МОТЕЪ: 
Мезоза регреха Разсое, 1858 \уаз гесог4е (Зеипе Н\’ап 
ОБ, регзопа| теззазе, 2012) Рог Зои Когеа Бу Капо (2002). 
ТЬе 1ахопоту атапеетеп оР Азеаяюа (Безбохта) \а$ 
руб ИзВеа Бу УатазаКо & ОПБауазЫ (2012). 
70. расе 270 
РВГУТЕП: 
аефтсайог Еабиста$, 17925: 275 (Гаппа) А: ЗА ТАГУЕ АЕВ 
ОВК 
МИЗТ ВЕ: 
аефтсайог Еабисиаз$, 17925: 275 (Гата) А: ОМ ЗА ТАГУЕ АЕВ 
ОКВ 
МОТЕ: 
Сорюру аеййсаюг Еабисиа$, 17926 уаз гесогде4 ог Отап 
Бу АтЬт$ & Огоззег (2012). 
71. расе 273 
РВГУТЕП: 
йизша аБипгуша Клазата & ТаКаКи\ма, 1984: 11 А: ТА 
(УакизИипа, ТапегазЬита [5.) 
гзша Бгеуйптуша МаК1ага, 1980: 53 А: ТА (Рапуо 15.) 
ргуша туша Ваз, 1884: 244 А: ]А 
сопнпетай5 Науаз 1, 1964: 76 [= 1965: 29] 
рагтап Е Рас, 1901у: 341 
гуша Котзйй Науазщ, 1964: 76 [= 1965: 30] А: ТА (Тзазбита 
15.) 
МОТ ВЕ: 
ризиа аБиптуша Кизата & ТаКаКи\а, 1984: 11 А: ЛА 
(УакизИипа, ТапегазВита [5.) 
гзша Бгеуйптуша МаК1ага, 1980: 53 А: ТА (Рапо 15.) 
гуша сопипетайх Науазщ, 1964: 76 [= 1965: 29] А: ЕЕ МС МЕ 
С 
ргуша туша Ваез, 1884: 244 А: ]А 
рагтап Е Рас, 1901у: 341 
гуша Котзйй Науаз, 1964: 76 [= 1965: 30] А: ТА (Тзазбита 
15.) 
МОТЕЪ: 
Мезоза игуша з5р. сопипетайу Науаз м 1964 ууаз дезстфе4 
Кот Когеа ап сопйпета[ Виза. 
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Ассогате 0 Уатазако & Опбауаз1 (2007) Мезоза мгуша 
сопппетайз 15 а зупопут о# е поттайуе гп зто щед Ёот 
НоККалао №ю КуизВи, аз \еП аз оп Фе сопипепе (Баё 6уо тоге 
Тарап забзреслез \еге ассерйеа). 

МаК!ага (2007: 520) гедеме4 а зупопуту ап4 ассере4 
Гог зибзреслез Рог Гарап ощу. 

72. расе 302 
РВПУТЕП: 
тапзсазрлса Еяас|$, 1955а: 228 А: ТМ 97 
[а$ ОрзШа] 
МОТЕ: 
Тре паше \аз шНодисе а5: Рйуюеса (Орзша) 
тапзсазрлса ЕасП$, 1955а. 
73. разе 307 
РВГУТЕП: 
зетсииа Мибать 1862: 420 Е: ВУ СВ ТК А: СУ [№ 10 $ © 
ГЕТВ 
мяслсотт5у Мизати & Веу, 1863: 168 [НМ] 
тветсшииа Т. Рс, 19005: 67 
пагагепа ВесВе, 1877: сххху1 
отетайз Кгаайт, 18'71а: 272 [ВМ] 
рааезипа Рас, 1930с: 3 
МОТ ВЕ: 
зетсшиа зетсшаиа Мшбапь, 1862: 420 А: СУ ТМ О 1$ ОТЕТК 
тветсшаа Т. Рас, 19005: 67 
пагагепа Весве, 1877Ъ: сххху1 
рааезипа Рас, 1930с: 3 
ветсшиа опетай5 Ктаайх, 1871Та: 272 [ВМ] Е: ВУ ОВ ТВ 
устсотт5 Мизапи & Веу, 1863: 168 [НМ] 
МОТЕ: 

Рйуюесча зетсшеиа опетайх Ктазх, 1871а [“Га Отеёсе, 1е$ 
епупоп$ 4е Соп%апипор!е” (Ми5ап( & Веу, 1863)] \уаз 4езстфеа 
опсе тоге аз Рлуюеса 1Четса 4опщеЦае Кари271 & Зата, 2010 
Кот Отеесе ап Ейгореап Тиеу, зо: Рруюеса зетсшеаиа 
отетайх Ктаайг, 1871а = Рйуюеса 1четса аопщеЦае Вари7т7 & 
зата, 2010, зуп. поу. 
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74. расе 309-312 
РЕПУТЕР (р. 309): 
аБогинаиу аБовинаиу Е1зПет, 1925: 240 А; СОХ НАГКА МР 
ОР УЦОМ ОВК 
аппатепз15 Вгеипо, 1957а: 15 
тийтеайрептя Втеипие, 19746: 42 
аБогинаиу обуситог Рас, 1929а: 30 А: ВТ ОВК 
гиГезсепу Рас, 1929а: 30 
апа (р. 310) 
зиишаих сиишаиу Ваез, 1873: 385 А: ЕО] НОВ ЛА $С 
виишеаих вибсопттипсиу Отезз и, 19405: 184 А: СОХ НАТ 
виишаих алапеп515 Казата & Тайна, 1978: 22 А: ТАТ 


апа (р. 311) 

5айот Мази ца, 1935: 313 А: $С 

апа (р. 311) 

извитсих ТзВегерапох, 1973с: 138 А: ЕЕ 
апа (р. 312) 

2камееп515 Зау1о, 1929:3 А: ЛА $НЦ 
МО$Т ВЕ (Юг Фе тотеп®: 


аБогинаиу аБогинаиу Е1зВет, 1925: 240 А; СОХ НАГКА МР 
ОР УОМ ОВВ 
аппатепя15 Вгелпшьо, 1957а: 15 
тий!теайрепий Втеиплие, 19746: 42 
аБогинаиу обуситог Рас, 1929а: 30 А: ВТ ОВК 
гиГезсеп5 Рас, 1929а: 30 
аБовинаиу зибсотипсия Отеззи, 19405: 184 А: СИХ НА! 
аБовинаиу 1айлапепя15 Казата & Таба, 1978: 22 А: ТАТ 
апа 
иишаих виишаиу Ваз, 1873: 385 А: ]А 
виишаиу зайот Мазиз Виа, 1935: 313 $С 
виишеиу иззитсиу ТзВегерапоу, 1973с: 138 А: ЕЕ МС МЕ 
виишеих 2Камееп515 Зау1о, 1929:3 А: ЕО НОВ ЛА НОЯ 
МОТЕЗ: 
Ассог4ате 1№ю ОтеззШ (1951), Ехосешгих афозиНаиу 
5зибсоптипсиу Отезз и, 19406 пли Бе ассере4 Юг Натшап. 
Ассотате 0 Науаз Ш (1963), Ехосешгиу 2Камеептя5 Зау1о, 
1929 (Звапэра1) = Е. зайо! МавизНиа, 1935 (Когеа). 
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Ассогате 1ю МаКатига е! а|. (1992) апа Свои У’еп-1 (2004), 
Ехосеттгиу афовиНиих 1айтапепя5 Клзата & Таба, 1978 па$ 
Бе ассере4 Гог Тагмап. 

Ассотате 10 Зените Н\’ап ОВ (регзопа|! теззасе, 2012) 1е 
гесогаз Гог Когеа оЁЕ. гийшеииу Бу Гее (1979) ап4 Е. =2Жамееп515 
Бу Гее (1982) \уеге Базе оп зате зресипеп. 

ш сё Оззипал Е. иззийсиз ТзВегерапоу, 1973с ап Ларап Ё 
‚сиишаих Ваез, 1873 аге абоцё ша1зипеи1$Вае. А зтаП питфег 
ОР ауаЙаШе зресипепз 4оез поЁ аПо\ © ассерё Бой паштез аз 
зупопупа$ ог до\тетае4 ет {0 забзрес1е$ гапк. 

Зо, ргешитагу, ипН| штоге зресипеп$ ауаПае, аП 
роршайоп$ соц Бе зерагае4 оеоотаршсаПу. 

75. разез 310-311 

РЕПМТЕР (р. 310): 

сотигаюГазсиииу Тзпегерапох, 1973с: 138 А: ЕЕ 

апа (р. 310) 

Дазсоаи5 Вмез, 1873: 384 А: ЕОТТА ЛХ 
сигпрепт5 Рас, 1918а: 10 

апа (р. 311) 

5измтапих Науазщ, 1968а: 27 А: 1А 

МО$ЗТ ВЕ: 

азсоаи5 сотигаюдазслтаиу ТзВегерапоу, 1973с: 138 А: ЕЕ МС 
МЕ 

Лазстоаи азслоиих Ваез, 1873: 384 А: ]А 
сигтпрепт Рас, 1918а: 10 

азсоаи5 бизмтапиу Науазщ, 1968а: 27 А: ТА $С 

МОТЕ: 

Сецашт зресптеп$ оЁР аП Шгее фаха аге ипд15ЯпелизВед. 
Ргофа у аП Шгее патез аге зупопупа$, Баё фе зшау оЁ шау1ана1 
уапабИиу п514е еасВ агеа пее4$ тоге тайепа[$. ТБе гесог4$ Юг 
Еалап ап Лапех! п1и5$ё Бе соппесе зу Тоса| ‘аха. ЗипПаг 
роршайоп$ Нот Тапмап \уеге дезстбей аз Е. югтозоГазслоаи5 
Кизата & Тата, 1978. 

76. разе$ 324 
РВГУТЕП: 
аеоогиа Нейет, 1926: 47 А: УЧОМ ОВВ 
МО$ЗТ ВЕ: 
аесоогиа НеПет, 1926: 47 А: УЧМ ОВВ 
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77. разе$ 719 

РВГУТЕП: 

ОеЫег Е. А. уоп. 1823а: Обзегуайопез епото]оз1сае. Метогтез 4е 
1а бочее 1третще 4ез Маиигайяеу ае Мобсои 6: 115-116. 

ОеЫег Е. А. уоп. 18235: Свгузоте!ае Зтае гатогез. Метотеу 
ае [а Зосае Гпретие 4ез Миигайяех 4е Мозсои 6: 117-126, 
127-131. 

МИЗТ ВЕ: 

ОеЫег Е. А. уоп. 1823а: Сбгузотейае ЗПлтае гапогез. Метогеу 
ае [а бослее Гртрепае 4ех Маиигайяез 4е Мозсои 6: 117-126. 

@еЫег Е. А. уоп. 18235: Соеор!ега ЭТ тае Опеша|з. Мето1тез 
ае [а бослее Грпрепае 4е; Маиигайяез 4е Мозсои 6: 127-131. 

МОТЕЗ: 

№ патез$ ог геЁегепсез ш Фе уот аге соппеме ий 
@еЫег (1823а). 

АП СрЬгузотеНаае патез геелге4 №0 Сеег (18236) ти Бе 
геРетге4 10 @еЫег (1823а). 

78. расе 754 (5ее а150 гетагК фо {Пе расе 257) 

РВГУТЕП: 

Лап? 5.-О. & У/апс 7. 2003: [пе\ 1ахоп]: Мопоегарта офотета[ 
сооге4 опетсотп БееЦеу оГ Сшпа’5 потй-еая1. ЛШп Зслепсе ап4 
Тесвпоюгу Рибо Нопзе, 420 + [1] рр. (ш СЬтезе \ив 
Епез$В Аб$апс®). 

МОТ ВЕ: 

СНапо [5.-М.] [=Лапо 5$.-М.] & \У№апе 7. 2003: [пе\у {1ахоп]|, рр. 
304, 396.- ш: Уап» 7. Мопоетарща оГ отета! сооте4 
юопелсотп БееШех ор Смпа’х потйЙ-еая. Шт Заепсе апа 
Тесвпоюгу РибП$Б те Нопзе, 420 + [1] рр. (ш СЫшезе \ив 
ЕпэПз$В Аб$апс®). 

МОТЕ: 

Апо®ег зреШ те оЁ Фе пате СШапо 5.-М. - “Лапз” ууаз изе4 
тапу Ятез ш Фе Сас (Бо ш Фе 15 оЁ 1аха ап ш Фе 
теГегепсе$), аз \еП аз ш Юогт “Лапе [=СШап$] $.-М.” 

79. расе 760 (5ее а!50 пойез ю Ше расез: 209, “230 апа 
281”) 

РВГУТЕП: 

Кофе Н. Л. 1893: Вейаве таг Кеппи$ 4ег Гопесогтег 

(Соеор{ета). Г. Оле уоп Наиритапп КПпе ипа Ог. Вайлег пп 
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НиеЙап@ уоп Того (\УезаВа) сезаттейеп Акеп. 
Епотоозлусйе Гейипз (Зет) 54: 59-80, 241-290. 

МОТЕ: 

Ассогате ю Вгеиите?з Саёаюозче 4ез Гаптагез ди Мопае 

(1960: 130 апа 1961: 362) Таз{ рагё о Пе ага е \уаз рибИз$ВеЯ т 

1894 (зее: “Раза!у Кое, 1894: 281” апа “Репйаттиз Кое, 

1894: 259”). 

80. расе 803 

РВГУТЕП: 

Ми[5апЕ Е. 1862: [Рр. 1-480]. ш: Навюте пашигейЙе 4ез со6ор1егеу 
4е Егапсе. Гопелсотпез. Е4. 2. Рат15: Мазгпт, В]апсВат4 её 
Се, зиссеззеит5 4е Гои1з Лапеь 590 рр. [пое: а]5о ш 
Аппае; 4е а Зосе [треяще 4’Автсийиге, 4’ юге 
пайигейе её 4е5 ат иШез 4е Гуоп 6 [1862-1863]: 1-162. 

Миа Е. 1863: [Рр. 481-590]. ш: Набюте пеитеЦе аез 
со6орегез ае Егапсе. Гопелсотпеу. Е4. 2. Раг15: Мази, 
ВЛапсвага её Сле, зиссеззеигз 4е Г.ои1$ Лапеф, 590 рр. [пое: 
а150о ш Апиае5 ае [а Зое Гпреялще 4’Автсийите, 
а’Ыт5люте пейигейе её 4е5 ату иШез ае Гуоп 7 [1863-1864]: 
163-384. 

МОТ ВЕ: 

Ми5апё Е., 1862. Тиби 4ез Гопесогпез. Аппа[ех 4еу 5слепсеу 
ррйуящиеу её питейез, ’аетсийиге её 4’тдизйтче, рибПеез 
раг Га бочее трете 4’Автсийите, ес., 4е Гуоп. 
Тго1зеипе З6пе. Тоше 6: [307]-466. 

Ми5апе Е., 1863а. Тиби 4ез Гопе1согиез (5ийе).- Аппа[ех 4е5 
5степсех рйузщиеу её пиигеЦез, 4’аэтсийиге её А’лтаизйте, 
риБПееу раг Га босее ипреяще А’Аетсийиге, ес., ае 
Гуоп. Тго1зёпте Зепе. Тоше 7: Не + 97-320. 

Ми5апё Е. 18635: Н15%юше пабтеПе 4ез со]вортез 4е Егапсе. 
Гопзлсогпез. [Рр. 1-480]. Е4. 2. Раг15: Маепт, В]апспага её 
Се, зиссеззеит$ Ае Г.ои1$ Лапеф, 590 рр. 

Ми 5апё Е., 1864. Тифа 4ез Гопесогиез (за (е).- Аппаез 4е5 
5степсех рйузщиеу её пиигеЦез, 4’аэтсийиге её А’лтаизйте, 
риБПееу раг Га босее ипреяще А’Аэтсийите, ес., ае 
Гуоп. Тго1зёпте Зепе. Тоше 8: 1-208. 
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МОТЕ: 

А$ И \аз тепнопеа Бу Тасек Кигха\ма (регзопа! теззазе, 
2012), Кмо рибПсаноп$ т “Аппаез” арреате4 Бегоге ®е рибПсаНоп 
о те Боок “Н15юпе пафитеЙе 4ез со]борте$ 4е Егапсе.” [{ 1$ еаг, 
Бесая$ Шеге 1$ а теРегепсе 0 “Аппайе5” ш фе Берти оЁ Фе БооКк 
ш Фе расе ууфочЕ пипабег аЙег ’ГаЫе а]рбабенаие”: "Ехбай 4ез 
Аппа]ез 4е |а 30с16{6 пирбпае Часисиите, А’ 5юе пабагеПе её 
Ч4ез аг5 иез 4е Гуоп. — 1862-1863." Мотеоуег фе БооКк Бу 
Миапе (1863Ъ) \аз рибИзВеа аз а зп е ити ш 1863. ТБеге 1$ по 
зар Бебмееп расез 162 апа 163, усе сопат а дезсирйоп о опе 
зресез (СДУиб атей5). ТБе уеагз оР аП патез айтЬие ш Ше 
сайа ос ю МиЁБапЕ (1862) апа Ми]запе (1863) гез{ зате, Биё фе 
разез оЁ Фе опета!5 4езсирНоп$ пизё Бе сБапее4 ог зеуега| 
Ч4о7еп$ оЁ патез ш ассогдапсе 0 “Аппа[ез” (ог ехатр!е А/осегиу 
Шли Мизапь, 1862: 437 [1963Ъ: 128], шщеа4 оЁ Аосегих рИ»из 
Мибапь 1862: 128). Геранпае \еге по{ рибИз5Ве@ ш “Аппаез” 
1862, пейвег ш 1863, Ба ш “Аппа]ез” 1864 (1юсеег УИ Ше епа 
оЁ Гатипае), зо а] опетта] 4езсир@Ноп$ оЁ Герипае (ап4 а рагё оЁ 
Гатипае) аге соппесеа у МиБбапе (18635), аз И 1$ ассере4 т 
Фе Са]0в. 

Тре Кибег шуезйрайоп$ оп Фе ехасё 4аез о Фе 
раябПсайоп$ оЁР Ше сопезроп4аше уотез оЁ “Аппае$” аге 
езтаЫе. 


АСКМО\УТЕРСЕМЕМТЬ. | ат уегу отаей] ю АПехеу СизаКоу апа 
Апагеу О7егоу (7001021са1 Мизеит оЁ Мозсом ЧшуегзИу) Юг ргоу Ат? 
ше \!1 Фе орроглюйу ю зшау Мизеит табепа15. Му зресла! апК$ ю 
Е1срага АтЬга$, Гаггу Вета\к, Ласек Кигга\а, Махип Гатагеу, [ли Ме1- 
Уе, Гуап Г6Ы, А1еКзапдег МиозбшкКоу, АМекзапаег Маро]оу, Низеут 
О2Актеп, Зепп» Н\ап ОВ ап А!ез Зтеапа #ог уааЫе сопзиЙаНоп$ оп 
папу ‘ахопоту ап4 ]апоиазе ргоепл$, Феш о\уп гетагК$ ап 1оапе4 
зреситепв. 
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Ключевые слова: Сй/ату@а гасйотай5, имунный ответ, возможные 
осложнения, эпидемиология, лабораторная диагностика, лечение, лечение 
беременных, профилактика. 

Кеу уогаз: СШатуфа тасйотай$, Фе ппшипйу апз\уег, Фе роззЫе 
сотрИсаНоп, ер1Чепуо!огу, 1абогаюгу Фазпо$Нсз, теайтет, Фе ргезпай?’з 
‘теацтейе, ргеуепйоп. 

Резюме: В статье прослеживается история диагностики и лечения 
инфекционного заболевания урогенитального хламидиоза. Автор описывает 
антибиотики, применяемые для лечения урогенитального хламидиоза, а так же 
местное лечение хламидиоза у женщин. 

АБ$егасё: ТВе 5огу оЁ Ше Фагпоз$Нс$ ап теантепЕ о зисВ шЕесНоиз 41зеазе аз 
игосепца! СШатуа. ТВе аифог дезсгез апЯоНс$ Рог игорепИа! СШату41а’з 
сиге, ап4 фе 1ор!са| штеафлеп( оЁ Еета!е сМату4 а. 

[КгучКоу Е.А. Огорепйа! сШап1Фа, шо4егп арргоасЬ$ №0 Фе Фагпоз$Нс$ апа 
беайтеп 


Введение: Урогенитальный хламидиоз - это 
инфекционное заболевание, вызываемое некоторыми 
серотипами Сйатуфа тасйотайу, передаваемое половым 
путем и поражающее преимущественно мочеполовую систему 
человека. Помимо Сйатуйа 1гасйотайз, у человека могут 
встречаться еще несколько типов хламидий: СШатуйа 
рпеитотае, СШатуйа ряшаст, СМатуфа ресогит, СШату@а 
типаагит и др. Чаще всего они вызывают заболевания 
дыхательных путей, однако иногда поражают и мочеполовую 
систему. 

Сведения о хламидийных инфекциях содержатся ещё в 
Ветхом завете, в древнекитайских и древнеегипетских 
источниках, где преимущественно освещаются трахоматозный 
конъюнктивит и трахома. Следовательно, хламидиозы известны 
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с глубокой древности. Однако, подавляющее большинство 
заболеваний не распознавалось в связи с отсутствием или 
несовершенством лабораторной диагностики. Наряду с этим, 
хламидии часто сочетаются с другими микроорганизмами, 
обнаружение которых принималось за причину заболевания, а 
истинный возбудитель оставался неустановлен. 

В отечественной литературе приводятся весьма 
разноречивые данные по распространенности урогенитального 
хламидиоза. Так, при обследовании больных с воспалительными 
заболеваниями урогенитального тракта, установлено 
преобладание хламидийной инфекции, в различных ее 
вариантах: моноинфекция и смешанная  хламидийно- 
уреаплазменная, хламидийно-гонорейная и — хламидийно- 
гарднереллёзная. 

В настоящее время С. тасйотайх5 является самой частой 
причиной негонококковых уретритов у мужчин, хронических 
воспалительных заболеваний органов малого таза у женщин, 
болезни Рейтера, хронического простатита, остроге 
эпидидимита у лиц моложе 35 лет, трубного бесплодия и 
большого процента внематочной беременности. 
Урогенитальный хламидиоз ведёт к привычному 
невынашиванию беременности, внутриутробному 
инфицированию плода инфицированию новорожденного и тем 
самым к повышению антенатальной смертности, 
возникновению конъюнктивита и пневмонии у новорожденных. 

Эпидемиология: Урогенитальный хламидиоз - наиболее 
распространённая инфекция передаваемая половым путём 
(ИППП), встречающаяся в 2 - 4 раза чаще, чем гонорея и в 7,5 
раз чаще, чем сифилис. По далеко не полным данным в мире 
ежегодно регистрируется до 89 млн. больных урогенитальным 
хламидиозом. 

СШатуфа тасйотайх (серовары О - К) - возбудитель 
урогенитального хламидиоза в первую очередь инфицирует 
мочеполовые органы (уретру у мужчин канал шейки матки у 
женщин), а также способен поражать прямую кишку, заднюю 
стенку глотки, коньюнктиву глаза› эпителиальные и 
эпителиоидные клетки различных органов, клетки 
ретикулоэндотелия, лейкоциты, моноциты, макрофаги. 
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Инфекция обычно передаётся половым путём, а также может 
быть передана из генитального тракта инфицированной матери 
новорожденному. Неполовой путь передачи (через загрязнённые 
инфицированным отделяемым руки, бельё, инструментарий, 
общую постель и т.д.) встречается редко. 

Имунный ответ: Естественный, генетически 
обусловленный иммунитет при хламидийной инфекции 
человека отсутствует. Очевидно также, что перенесенное 
заболевание не создает стойкого иммунитета. При различных 
формах хламидийной инфекции иммунный ответ 
макроорганизма неодинаков. При строго локализованных 
формах  оурогенитальной инфекции с — ограниченным 
распространением воспалительного процесса вряд ли возможна 
интенсивная антигенная стимуляция хламидиями иммунной 
системы, учитывая, что они обладают слабой иммуногенной 
активностью. Однако в ответ на инфицирование хламидиями 
мочеполовой системы макроорганизм включает ряд механизмов 
клеточного и гуморального иммунитета, используя также 
факторы неспецифической защиты. При хламидийной инфекции 
организм вырабатывает специфичные к возбудителю антитела 
классов М, @, А. М обнаруживается на раннем этапе 
иммунного ответа. Его основное количество сосредоточено в 
сосудистом русле. Период полураспада составляет 5 дней. 
Оказывает стимулирующее влияние на синтез 124. 0 -— 
доминирующий класс иммуноглобулинов в сыворотке крови, 
составляющий до 90% всех антител. Около 48% его количества 
находится вне  кровеносного русла, проходит через 
плацентарный барьер. Период полураспада — 23 дня. Аффинитет 
1°С к антигенным детерминантам хламидий повышается по 
мере развития иммунного ответа. 

Патогенез: Инкубационный период при хламидиозе 
колеблется в пределах 15—35 дней. Особенностью клинического 
течения воспалительного процесса при  хламидиозе 
мочеполовых органов являются  асимптомность или 
малосимптомное течение. Выраженная форма хламидиоза с 
обильными выделениями, гиперемией слизистых оболочек, 
дизурическими расстройствами и болевыми ощущениями у 
мужчин встречается редко, а у женщин это казуистика. 
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Значительно чаще наблюдаются вялопротекающие формы 
заболевания. У женщин хламидиоз проявляется усилением 
выделений, могут отмечаться боли внизу живота и в крестце во 
время и после полового акта, болезненность при 
мочеиспускании. Заболевание чаще протекает без субъективных 
ощущений и с минимальными клиническими проявлениями. 

Хламидиоз обусловливает серьезную патологию нижнего 
отдела мочеполовой системы и сопровождается в некоторых 
случаях развитием восходящей инфекции, возникновением 
тазовых воспалительных процессов, бесплодием, 
инфицированием новорожденных. Наиболее часто и прежде 
всего хламидиями инфицируется шейка матки, откуда, как из 
резервуара, процесс распространяется в мочеиспускательный 
канал, матку, фаллопиевы трубы. Таким образом, клиническая 
картина воспалительного процесса мочеполовых органов при 
хламидиозе идентична таковой при других заболеваниях 
передающихся половым путем, однако процесс менее выражен, 
протекает почти без субъективных ощущений, и больные не 
всегда обращаются к врачу. В связи с этим могут возникать 
различные осложнения. 

Возможные осложнения: У мужчин при хламидийной 
инфекции развиваются воспалительные изменения в простате и 
придатке яичка, что может приводить к нарушению 
репродуктивной функции и бесплодию. 

У женщин хламидийная инфекция может вызвать 
первичн0ое и вторичное бесплодие, как результат 
сальпингоофоритов хламидийной этиологии. Одно из серьезных 
осложнений генитального хламидиоза окклюзионные процессы 
в маточных трубах, ведущие к трубному бесплодию. Хламидиоз 
обусловливает значительный процент осложнений у 
беременных — преждевременные роды, неразвивающаяся 
беременность, спонтанный выкидыш. 

Лабораторная диагностика: 

) Реакция прямой имунофлюоресценции с 
моноклональными антителами: Ориентировочный метод 
выявления хламидий. Из-за субъективности трактовки 
результатов возможно получение ложноположительных 
результатов. Метод используется редко. 
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2) Иммуноферментный анализ (ИФА). 
Выявление антител М, 10 и ФА к СШатуФа басботай$. 
Основной проблемой, ограничивающей применение метода 
выявления М, является возможность возникновения 
перекрестной гуморальной реакции на присутствующие в 
организме другие виды хламидий (например, СШатуйа 
рпеитоте). Чувствительность метода ИФА для диагностики 
хламидиоза составляет около 80%. Мировые стандарты 
диагностики не рекомендуют — постановку диагноза 
урогенитального хламидиоза только по определению наличия 
антител к хламидиям. 

3) Полимеразная цепная реакция. 
Чувствительный (до 90%) и специфичный метод (до 98%), 
однако для диагностики необходимо наличие ДНК хламидий во 
взятом материале. При локализации процесса в глубоких 
отделах половой системы (яичники, маточные трубы, придатки 
яичек, предстательная железа) возможны ложноотрицательные 
результаты. Метод не позволяет различить жизнеспособные 
формы хламидий от нежизнеспособных. 

4) МАЗВА —(Миес —Ааф$ Зедиепсе-Вазеа 
АтрИйсайоп). Новый и наиболее точный метод выявления 
хламидий. Ввиду того, что определяется РНК рибосом (а не 
ДНК) С. насвотай$, анализ на хламидиоз методом МАЗВА 
более чувствителен, чем ПЦР и позволяет определеять только 
живые формы хламидий. Метод рекомендован для 
подтверждения (или исключения) наличия возбудителя в 
спорных случаях при расхождении результатов исследований 
различными методами (ПЦР,  РПИФ, — культуральное 
исследование). 

Лечение: Только при неосложнённом свежем остром и 
подостром поражении уретры, слизистой оболочки канала 
шейки матки или прямой кишки можно ограничиться 
этиотропными препаратами. 

Продолжительность их приёма - 7 - 10 дней. 
Патогенетическую и местную терапию при этом применяют 
лишь в случае безуспешной антибиотикотерапии. Следует 
учитывать, что иногда новый эпизод "свежего хламидиоза" 
может наслаиваться на уже имеющуюся персистентную 
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инфекцию, в подобных случаях, а также при свежем торпидном, 
свежем осложнённом и хроническом процессах назначают 
комплексное лечение. При этом этиотропные препараты (в 
частности офлоксацин из фторхинолонов) назначают в течение 
21 дня одновременно или в середине курса иммунотерапии 
(пирогенал, т-активин, тималин, индуктор интерферона неовир, 
свечи виферон и т. д.), ферментотерапии (химотрипсин, 
рибонуклеаза, вобэнзим и др.), физиотерапии и адекватного 
местного лечения. 


Антибиотики, применяемые для лечения урогенитального 


хламидиоза 
Название Дозы Способ применения 
препарата 
Тетрациклиновые препараты 
Окси-и 2000 мг/сут взрослым внутрь 
хлортетрациклин 
Доксициклин 200 мг/сут внутрь 
(вибрамицин) 
Макролидные антибиотики 
Эритромицин 2000 мг/сут внутрь 
Рокситромицин 300 мг/сут внутрь 
(рулид) 
Азитромицин 500-1000 мг/сут внутрь 
(сумамед) 
Спирамицин 9,0 г/сут 1,5 млнед/сут внутрь, лимфотропно 
(ровамицин) №12-15 
Кларитромицин 500 мг/сут внутрь 
(клацид, клабакс) 
Фторхинолоны (4-хинолоны) 
Офлоксацин 600-800 мг/сут внутрь 
(заноцин) 
Ломефлоксацин 800мг/сут внутрь 
(максаквин) 
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Местное лечение хламидиоза у женщин 


Острая стадия 


Подострая стадия 


Хроническая стадия 


Уретрит 


Глубокое промывание 
и инстилляции 1-2% 
раствора протаргола, 
чередуя с 3% 
раствором протаргола 
или колларгола. 


Инстилляции 0,5-1% 
раствора нитрата 
серебра или 3-5% 
раствора протаргола. 


Массаж уретры (при 


полном мочевом 
пузыре), смазывание 
уретры (после 
мочеиспускания) 


чистым ихтиолом или 
1% р-ром Люголя (7- 
10 дней) ежедневно 
или 1% раствором 
нитрата серебра (через 
1-2 дня) 


Вульвит 
Сидячие ванночки (темп, воды 37- | Смазывание 10% раствором 
38°С, р-ром перманганата калия | протаргола в глицерине. 
1:8000 или ромашки - 1 стол.л. на 2 
стакана кипятка - по 10-15 мин. 1-2 
раза в день) 
Бартолинит 
Местная При псевдоабсцессе - | Местная 
аутогемотерапия. вскрытие (разрез 2 | аутогемотерапия. 
Сидячие ванночки с | см), очистка полости, | Введение 
антисептическим и | смазывание 3% | гоновакцины над и 
растворами спиртовым р-ром | под ВЫВОДНЫМ 
йода, тампонирование | протоком железы. При 
турундой с белым | рецидивирующихпсев 
стрептоцидом доабсцессах - 
экстирпация протока 
и железы. 
Эндоцервицит 
Влагалищные, Влагалищные При фолликулярной 
ванночки с 3% | ванночки с перекисью | эрозии  прижигание 
раствором протаргола | водорода, — введение | кристаллическим 
или колларгола. | тампона с 10% р-ром | перманганатом калия 
Влагалищные шарики | протаргола в |1 раз в 2 дня 
(протаргол 1,5; белый | глицерине на 24 часа. | Ванночки с 2% 
сахар 4,0; молочный | Чередовать с | раствором нитрата 
сахар 3,0; масло какао | ванночками из 3% р- | серебра через 3-4 дня. 
1,0) ра колларгола. | Диатермо- 
Внутришеечное (на 1- | коагуляцияретенцион 
1,5 см) смазывание | ных кист шейки матки 
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1% р-ром Люголя в | или вскрытие 
глицерине, 2-3% | скальпелем. 
раствором нитрата 
серебра 1 раз в 3-4 
ДНЯ. 
Эндометрит, метроэндометрит, сальпингоофорит 
При Согревающий Грелка на низ живота. 
пельвеоперитоните - | компресс из вазелина | Микроклизмы с 
лед на низ живота (30- | на 48 часов на низ | горячим 
60 мин с перерывами | живота через 3-4 дня | изотоническим 
В 3 часа) до | заменяется грелкой, в | раствором хлорида 
исчезновения дальнейшем натрия (по 100 мл 2 
симптомов ионофорез хлоридом | раза в день). Введение 
раздражения кальция. При | гонококковой 
брюшины. При | длительном вакцины в шейку 
кровотечениях - 10% | кровотечении матки и подслизистую 
раствор хлористого | консультация уретры. — Ионофорез 
кальция (по 1 ст. л. 3-4 | гинеколога. йодида калия, 
раза в день 3 дня), диатермия крестцово- 
викасол (0,01 г 3 раза абдомино- 
в день 3 дня), экстракт влагалищная или 
калины (30-40 капель индуктотермия. Затем 
3 раза в день). озокерит и 
Аутогемотерапия. грязелечение. 
Ректальные свечи с 
экстрактом 
белладонны. 
Лечение беременных: Беременных лечат 


эритромицином внутрь по 0,5г через 6 час в течение 7 дней; 
ровамицином внутрь по 3 млн. ЕД 3 раза в день 7-10 дней; 
рокситромицин по 150 мг 2 раза в день 7-10 дней, 
азитромицином -1,0 г в однократной дозе. Детям назначают 
азитромицин внутрь по 10 мг/кг в 1-й день, затем по 5 мг/кг 4 
дня или рокситромицин внутрь по 50 мг 2 раза в день 7-10 дней 
(детям 4-6 лет), по 100 мг 2 раза в день 7-10 дней (детям 7-12 
лет) в сочетании с местными процедурами: сидячими 
ванночками из настоя цветков ромашки или шалфея (1 столовая 
ложка на | стакан кипятка), перманганата калия (1:5 000- 1:10 
000) 2 раза в день или спринцевания теми же настоями и 
растворами. Детям при хламидийном конъюнктивите и 
пневмонии назначают эритромицин внутрь по 50 мг/кг/сут., 
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разделив на 4 приёма, в течение соответственно 2 и 3 недель. 
Критерии излеченности: первый контроль проводится 
сразу после завершения лечения; у женщин контрольное 
исследование проводится также во время 1-2 ближайших 
менструальных циклов; мужчины на клинико-лабораторном 
контроле находятся в течение 1-2 мес. Критериями 
излеченности урогенитального хламидиоза являются отсутствие 
клинических симптомов и отрицательные — результаты 
лабораторного исследования. © целью получения 
репрезентативных результатов следует учитывать, что 
иммунофлюоресцентное исследование, проведенное ранее 1 
мес. после окончания антибиотикотерапии, может дать 
ложноположительный результат ввиду сохранения на 
поверхности слизистой оболочки нежизнеспособных хламидий; 
культуральное исследование и ПЦР, проведенные ранее 2 нед. и 


|1 мес. после окончания специфического лечения 
соответственно, могут быть причиной ложноотрицательных 
результатов. 


Профилактика: Рациональное лечение урогенитального 
хламидиоза с обследованием и лечением половых партнёров. 
Обследование женщин при прерывании беременности; 
беременных; новорожденных, рождённых от матерей, 
инфицированных хламидиями; семейных пар, обращающихся в 
центры планирования семьи. 
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О книге Вадима Збарского «Мои друзья — мое богатство» 
Оп Уаа!т 7Баг$Ку?5 Боок “Му Йлеп4$ аге ту ууеа пу” 
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Збарский В.Л. 2012. Мои друзья — мое богатство. Бат-Ям- Москва- Милуоки, 
220 с.; ил. 
7ЪагзКу У.Г.. “Му Ёлеп4$ аге ту \еау”. Ва-Уат-Мозсо\-МИаов, 220 р. 1. 


Прежде чем рассказать об этой веселой и одновременно 
мудрой книге, вышедшей совсем недавно в одном из небольших 
издательств Израиля, я хотела бы привести небольшой фрагмент 
стихотворения Николая Глазкова. Как мне кажется, оно 
наиболее точно отражает сущность и особенность стиля автора, 
его мировоззрение, подход к изложению событий. 


ЖЖ 


У него в руках искусства залежь, 
Радость жизни, вечная весна, 
А восторжествует новизна лишь, 
Неосознанная новизна. 


Славен, кто выламывает двери 
И сквозь них врывается в миры, 
Кто силен, умен и откровенен, 
Любит труд, искусство и пиры. 


А не тот, кто жизнь ведет монаха, 
У кого одна и та же лень. 
Тяжела ты, шапка Мономаха, - 
Без тебя, однако, тяжелей! 
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Николай Глазков 


Книга «Мои друзья — мое богатство» - это воспоминания 
о прошлом, преломленном в творческом сознании автора. 
Достаточно большой читательский интерес к мемуарам связан с 
особым эффектом воздействия художественной 
документалистики. Подлинность изображаемого обеспечивает 
повышенный интерес читателя и более высокую степень 
эмоционального восприятия произведения. 

Безусловно, документальная типизация в мемуарах 
отличается от художественной отсутствием вымысла, когда 
обобщение оказывается следствием раскрытия внутренних 
свойств и возможностей самого явления, а не привносится 
извне, в связи с авторской интерпретацией. 

Одним из условий жизни мемуарного жанра является его 
гибкость, то есть способность к обновлению, к 
аккумулированию в себе тех новых тенденций и форм их 
проявления, которые возникают в литературе. Автор 
современных мемуаров стал не просто рассказчиком, а 
создателем особого художественного мира, где реальность и ее 
творческая интерпретация  равноценны. — Исключительно 
информационная сторона мемуаров сегодня, в условиях 
доступности документальных источников, не может привлечь к 
себе повышенного внимания. Интересны прежде всего 
оригинальный способ подачи информации, личностный 
характер авторского восприятия людей и событий, ощущение 
подлинности воссоздаваемого времени». 

Особенность воспоминаний автора этой книги состоит в 
том, что в ней создан особый мир — мир единомышленников, 
людей, не боящихся быть чудаками в современной ситуации, 
когда гораздо удобнее быть вполне довольной собой серостью. 
Людей, которые любят жить, умеют радоваться вкусной еде, 
смешным нелепостям, чувству бескорыстной и искренней 
дружбы. 

Описываемые события преломляются в книжке сквозь 
призму довольно причудливого авторского ума. Так, он 
способен раздваиваться — быть В ситуации, и Вне ее. Как, 
например, в случае пожара (рассказ «Сергей Литвинов. Кличка 
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Ли»): «В какой-то момент, видимо, Толик и Серега замешкались 
с подачей воды, я оказался в горящей кухне по щиколотку в 
воде и понял, что вот так в фильмах погибают люди! Стало 
страшно, но отступать некуда, все же ведь могло еще и 
взорваться! Потом помню, все как в тумане и просто в тумане 
(дыму) - прибежали пожарные, в подъезде закрутили газовый 
ключ, и огонь прекратился». 

Автор в реальности оказался в ужасной ситуации. Он мог 
погибнуть. Но нет — даже тут он оставался самим собой — юным 
и бесшабашным — ему все вокруг напоминало «фильмы» 
(замечу — во множественном числе!). А он сам становился их 
героем. Тут появляется еще одно лукаво наблюдающее за 
происходящим лицо — Автор, описывающий все это много лет 
спустя. Он-то знает, что все закончится хорошо. Все останутся 
живы. И вообще, что всё это такая ерунда. Пожар, пожарные, 
гнев родителей...Испорченная кухня...Ведь Жизнь 
продолжается! Ну, а смысл ее совсем не в хорошем ремонте. 

В незамысловатых вроде бы историях Вадима Збарского 
о разных приключениях внимательному читателю откроется 
феномен жизни — ее текучесть, изменчивость, странность и 
непостижимость причинно-следственных связей («Группа 
«Виосс» распалась вскоре совершенно без причины, просто 
перестали играть и репетировать»... — рассказ «\УЮ55»), 
повторяемость и возвращаемость сюжетов (как, например, 
история с расстрелом кота Пузика в рассказе «Олег Фельдман»), 
а главное — существование незыблемых ценностей. 

Одна из них — святые воспоминания о детстве и юности. 
Другая — наличие постоянных Друзей. Верность им. 
Ответственность перед ними. В книге Вадима Збарского время 
оказывается покоренным. Холодное и неумолимое, оно 
преодолевается с помощью веселой и чистой памяти - этот 
мотив звучит во всех рассказах книги, во всех афоризмах ее 
бесстрашного автора. 

Книга Вадима Збарского не образец правильной жизни, 
правильного поведения. В ней часто всё как раз делают 
неправильно. Кроме одного. В этой книге люди правильно 
относятся друг к другу, к жизни, к различным глупым 
препятствиям на пути к их цели (рассказ «Илюшенька» и др.). 
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Они помогают друг другу, даже случайно, как например, 
отдавая матерям сделанные изначально ради бизнеса 
фотографии солдатиков, убитых потом в Афгане (рассказ 
«Володя Зоря»), они не помнят зла, они верят в удачу - и она, а 
это закон! — помогает им (рассказ «Дима Купер» и др.). В чем 
секрет такого настроения, мировосприятия, ненатужного 
жизнелюбия? 

В открытости миру. В любви к нему. В юморе и 
самоиронии. В этом и есть главный урок доброй и сильной, 
остроумной и радостной книги, которую я искренне 
рекомендую прочитать. 
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самообразования, особенности парадигмы профессионального 
самообразования в вузе, дидактический комплекс самообразования. 
Кеу уог@$: К4$ ог рагаФ1еют$, шаште рагаФ1ет, зе -едисайоп 
рагаЧ1етт, ресиПагу оЁ зе] еисайоп рагаЧ1етп аё а шеофвег зспоо|, 
Ч1Часиса1 сотр[ех оЁ зеедисай оп. 

Резюме: В статье обосновывается парадигма самообразования в 
сопоставлении с частными и локальными педагогическими 
парадигмами. В качестве методологических основ парадигмы 
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ПУ5ТКОСТЮМ$ ТО АОТНОВ$ 


Лоита! “Нитапйу зрасе” пимегайопа| а]тпапас рибПзВез 
тезеагсВ агас]ез. Тех сошаА Бе ометша| гезеагсН, сопмаште пех, 
ргтемюоч$[у иприбИ$ПеЯ гези, теуе\з, апа[уз15 ап сопсера1 
тапи$спр оп Фе зресШс ргоетз оЁ Фе Натапе$, пабага| апа 
те41са| зслепсез. 


ТЬе 4ес15юп оп еЯ8оп 1$ {аКеп Бу Ше едпопа| Боата оЁ Ше 
атапас.ТЬе едИопа| зба{Р гезегуез Ше пов ю таке едпйопа] свапеез 
ап4 Ше гедисноп ог тапизст!р ап4 тейти Фе тапизстр \Йшсь аге 
101 сотгезропае4 {о пе пез ап4 гедитетег 5. 

ТЬе еЧИот5 аге по тезропз1Ые юг Ше сотр/еепезз оЁ Фе 
сотшеп{ ап4 ассигасу оЁ Фе шРогтайоп ап тщепа|5. 

[ 15 аафог”$ гезроп$ Шу Юг Ше тапизсир” сотепё, ргорег 
{ап$|аНоп, ацое$, Б1ЬПостарНу, аб5тас{5 ап ес. 


Агисе Бад ю Ъе зепё ш опе Ше, саЙе4 Фе аи ог$ пате ог Фе 
Вгз{ аог (соамот$). Ехатр!е: Гуапоу_2011.40с 


Тье тапизсирё Ва ® Бе сотезроп4е4 ю Фе ЮЦо\мше 
теаштгетеп в: 
- Агасе ра ю Бе сеау ап 1ос1саПу згасваге4 
- Маше (т Епе15} апа Ваз51ап) 
- Зигпате, Нгзё пате [В] (т ЕпеП31 апа Киззлап) 
- Тве НЙе, деотее, роз1Ноп (ш Епе5Н апа Ваз1ап) 
- Расе о мо К [асГадте а К тпдех, е-та ] (т Епе$Н апа Ва5$1ап) 
- Кеу \ог4$ (ш ЕпеП$В апа Кизз1ап) 
- АБзгас{ (т Епе$Н апа Ва5$1ап) 
- А БлеЁ шеодисНоп фо Пе 1551е’5 ргоМет 
- Мефод$ 
- РезсирНоп ап4 апа[у$15 оРтезеатсВ гези1{$ 
- 015си$$1оп апа сопса$101 
- Отайа4ез ап Ппкз ю Ме питфег$ оЁ этап! 
- А 156 оРтеРегепсез 
- А вЫе т ЫасК апа Ве у” по отарр1с$ ап зетопез (еасВ оп 
зерагайе расе) 
- Мапизсирез; уоите зВои по{ ехсее4 10 000 свагасетз шсате 
зрасез (6 раэез) 
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- Рарег $17е: А4 

- ЕдИог: Мпсгозой У\Уота [\ота юг У\Утдо\з 2003] 

- Еоптай: *. ос 

- Еопё: Типез Ме\зу Котап а 512е 14 теоч]аг 

- Зеа| {ехё \Лой{ БурВепайоп Глпе зрасшс - опе ап4 а Ва! (сотршщег) 
- Ви азы Ясайоп таго1лз: {юр, БоНот, пеНь, [ей - ай [еа5ё 2 ст 

- Расе питЬегз ай фе Бойот оЁ йе сещег 

- шеи 1.2 ст 

- Треге аге по №0005 

- КеРегепсе$ аге отуеп ш Фе {ехё ш рагепезез 

-геРегепсе$ |осаёе4 ай Ве епа оЁ Те {ехЕ (шсаде4 т Ще 1ю1а| атоциЕ оЁ 
Ще агасе) 


Мапизспр5 зВош пой сопбат сВаг5, Фаотатз, рНоюстарВз, 4га\/п25 
Ашшфогу и’ Ш гесее а геритЕ ор 5 агисе аз а РОЕ-ре. 


ТВе затр!е 4ез1юп оР\е агие: 


Гуапоуа ЕКженпа Рау|оупа 
РЬ.О., ргоЕе5зог оР йе ЕасиЙу о РЫПозорву 


Мевподоюр21са| абрес65 о{ гап@оп гот гатто 60 зеМедисайоп 
рага@1е 115 


Е.Р. [уапоуа 


Мозсо\и Зе Редагог1са| СллуетзИу 
Маауа Р\тороузКауа эт. 1, Мозсо\, 119991 Виза 
Е-та!: тю@лтЮ.сот 


Кеу уог@$: Ки ог рага@1ют$, шаштше рагаФет, зе -едисайоп 
рагаЧ1етт, ресиПагбу оЁ зеЁ-едисайоп рагаЧ1етп аё а МоПвег соо], 
Ч1Часиса1 сотр!ех оЁ зеедисайоп. 

АЪ$@гсё: ТВе агисе зе ез Фе зе-едисаНоп рага41етт ш сотрайзоп 
УЛ рагясшаг ап4 1оса| редагоглса| рага41етл5. Н15юпса| 5иссез1оп, 
шЮппаНоп фтепа ап4 геаПтайоп ш а иез оЁ ташше аге сопз14еге4 
аз а тефо4о]о21са1 Ба$15 оЁ зеЁ-едисаНоп рага41 ет. 
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539 


546 


555 


573 


593 


601 


ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ / РНПОГОСУ 


Дуккон А. Мир Достоевского и «гуманитарное пространство» 
(Размышления о транспаренции и актуальности его идей, мыслей и 
образов) 
РиККоп А. ПОозюеузКуз \оПЯ ап Ше "Ватапйапап зрасе" 
(КеЙесйоп$ оп Юг тапзрагепсу ап@ ге]еуапсе оЁ 615 14еаз, оч? 
апа. парез). олени 


Манн Ю.В. Смех: сила и бессилие 
Мапп Уи.У. ГаизВ: Ро\уег апа Ро\мепез$1е$$............ нение 


СОВРЕМЕННАЯ ЛИТЕРАТУРА / МОРЕВМ 1ЛТЕВАТОВЕ 


Гозный С.М. Ипполита — царица амазонок. Пьеса в 2 частях 
Со7пуу 5.М. Нарро[уйа 1$ ТВе Опееп оЁР фе Ататопз. Р1ау ш 2 рай 


Збарский В.Л. Евгений Гришковец: штрихи к портрету 
7ЪагзКу У.Г.. Еисепе Ст15ВКоуе5: зоКез {10 Ше роптаи................ 


Кшицова Д. Хождения в святую землю ХП - ХХ веков: мифы и 
реальность в русских и чешских паломничествах 
КЯсоуа О. РИотипасез ю фе Ноу Гап4. ХП-ХХ сепапез: шуй 
ап геаП бу ш Казз1ап апа СтесВ рИэгитаее$........ еее ееннннннь я 


Лещев Ю.М. Хождения инока Егория по Святой Земле 
Гезйсвеу Уи.М. ТБе Гоигпеу оЁ Мопк Егога$ ш Фе Ноу Гап4...... 


ПОЭЗИЯ / РОЕТКУ 


Пирязева Н.И. Стихи для самых маленьких / Стихи о животных 
Ригуатеуа М.Г. Роетл$ Рог Фе БаЫез / Роепа$ абои{ апипа[5............. 


Резник Е.П. Плато карабиль (баллада) 
Ве7шК Е.Р. ВаПаа оЁ Р1айеаи КагаБИ........... ее ееинининнннни 


765 


613 


634 


643 


654 


658 


668 


683 


690 


ЭНТОМОЛОГИЯ / ЕХТОМОГОСУ 


М.Г. РВапйеузКу АЗаоп$ ап@ сотесйоп$ © Фе пе Саба]оэие оЁ 
Ра]аеагсис СегатБус1Чае (Со]еорега) е4це4 Бу Г. Г.бЫ апа А. Зтейапа, 
2010. Рав. У 
М.Л. Данилевский Дополнения и исправления к новому 
каталогу палеарктических СегатБус!Чае (Со]еор!ега) изданному [. 
ТОЫ и А. Зшеепа, 2010. Часть 5.......... нии ини 


МЕДИЦИНА / МЕРТСМЕ 


Крюков Е.А. Урогенитальный хламидиоз, современные подходы к 
диагностике и лечению 
КгуцкКоу Е.А. ОгозепИа| сШапи Ча, то4ега арргоасб$ ® Фе 
Ч1а210$с$ ап теайтепи............ ен ники нии нетнни 


РЕЦЕНЗИЯ / ВЕ\МЕ\У 
Стукалова О.В. О книге Вадима Збарского «Мои друзья — мое 
богатство» 


ЗикКаТоуа О.У. Оп Уаапп 7ЪагзКу’5 Боок “Му Ёлепа$ аге ту 
Ува” за И ось 


766 


695 


742 


